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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. O., bytom R, B.,
proti zalovanym: 1/ K. vT., N., T., 2/ O.P.U. vT., 3/ S.K. T., P., T., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine: JUDr. J. K., JUDr. V. H., JUDr. R. V.,
JUuDr. O. L., JUDr. A. B., JUDr I. M., JUDr. A. R., Mgr. Z. H., JUDr. E. Z., JUDr. A. Z,,
JuDr. B. C., JUDr. S. M., JUDr. J. J., JUDr. E. Z., JUDr. M. Z., JUDr. S. H., JUDr. D.
E., JUDr. J. M., JUDr. M. P., JUDr. D. L., JUDr. N. C.,, JUDr. V. S, JUDr. E. V.,
JUDr. J. F., Mgr. P. M. nie su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej na Krajskom sude v Trencine pod spisovou znackou 11S 4/2006.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom sude v Trenine pod €. 11S 4/2006
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podal Zalobca na krajskom
sude dna 17.4.2008 namietku zaujatosti voCi vSetkym sudcom Krajského sudu
v Trencine, ktoru odévodnil tym, Ze krajsky sud ho diskriminoval tak, Zze porusil zakon
¢, 461/2003 Z. z. v § 6 ods. 2, ked sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inou
osobou; tiez poukazal na straty dokladov dokazujucich rasovu a majetkovu
diskriminaciu jeho starej matky trenCianskymi sudmi atym aj poruSovanie jeho
dediCskych prav. Namietal, Ze za poslednych 17 rokov nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté a s predmetnymi spismi tykajucimi sa rodiny Zalobcu priSli do styku
a konali vo veci viaceré sudne osoby krajského sudu bez toho, aby sa postarali
o ich uvedenie do poriadku. Dodal, ze tuto skutoCnost namietal pred svedkami
aj sudkyni JUDr. B. C. v stvislosti s pojednavanim sp z. 19Co 68/2007.

Vsetci sudcovia krajského sudu sa vyjadrili, Ze vo veci sa necitia byt zaujati,
nemaju ziaden pomer k prejednavanej veci ani k u€astnikom konania.

Najvys8i sud rozhodujuc o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP
preskumal namietku zaujatosti z hfadiska ustanovenia § 14 ods. 1 OSP a dospel
k zaveru, zZe nie je dévodna.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu
sudcu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k uastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom, ktory by aj pri vSetkej snahe o spravnost rozhodovania
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ovplyvnil objektivny pohlad sudcu na vec av kone€nom désledku by mohol viest
k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu neméze byt subjektivny pohlad
ucastnika, ktory je motivovany spravidla tym, ¢i sud kona a rozhoduje, respektive
rozhodoval v minulosti podla jeho predstav. Ako to vyplyva aj z ustanovenia § 14
ods. 3 OSP neobijektivitu v konani a rozhodovani nemozno vyvodzovat ani z odliSnej
predstavy uCastnika konania o spésobe vedenia konania, nakolko dévodom
na vyluCenie sudcu nie su okolnosti, spoCivajuce v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci.

Dévody, ktoré navrhovatel uviedol vo svojej namietke zaujatosti nesuvisia
s prejednavanou vecou, netykaju sa skuto€nosti, ktoré by mohli odévodrovat nazor,
Ze sudcovia maju k veci alebo k ucastnikom takyto pomer.

Vztah sudcu konajuceho vo veci je k veci samej a k uCastnikom zasadne
vztahom uradnym, charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym,
Ze sudcovia su nezavisli a viazani len zakonom. Iny ako takyto vztah namietanych
sudcov k uc€astnikom zisteny nebol, ked z obsahu spisu ani z vyjadrenia sudcov
krajského sudu nevyplyva, Ze by mali k u€astnikom alebo k veci samej taky osobny
vztah, aky sa predpoklada ako podmienka vylu€enia v ustanoveni § 14 ods. 1 OSP,
preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze sudcov krajského sudu
vymenovanych vo vyroku tohto uznesenia nevylucil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej pravnej veci.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dnia 9. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



