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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s.r.o., B., ICO: X. proti
7alovanému: S., N., bytom K., zastipenému advokatkou JUDr. 1., Z., o zaplatenie
zmenkovej sumy 1 659,70 Eur (50 000 Sk), na odvolanie zalované¢ho proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2009, €. k. 16 Zm 1958/04-27, takto

rozhodol:

Napadnuté wuznesenie Krajského stdu v Bratislave z18. mdaja 2009, ¢. k.

16 Zm 1958/04-27sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal Zalovanému odpustenie
zmeskania lehoty. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze vo veci bol vydany zmenkovy platobny
rozkaz 23. jula 2004 pod ¢. k. 16 Zm 1958/04-7, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. aprila
2005. Od zalovaného sa zasielka vratila s poznamkou postového dorucovatela ,,adresat
neznamy*“. Sud vykonal Setrenie na zistenie pobytu prostrednictvom registra obyvatel'ov SR,
Bansk4d Bystrica, Mestskej evidencie obyvatel'stva Bratislava, Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Poprade a Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justi¢nej straze SR
Bratislava s negativnym vysledkom. Zuvedeného dovodu sud v konani ustanovil
opatrovnika. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu 11. maja 2009 namietky
anavrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie ndmietok. V ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty uviedol, Ze o suidnom konani vobec nevedel, pretoze zmenkovy platobny
rozkaz prevzal sudom ustanoveny opatrovnik. Dalej uviedol, Ze s vysokou

pravdepodobnostou zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, porusenie zdkona o urokoch
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z omeskania a tiez ma ist’ o poruSenie principu proporcionality, ktory je principom pravneho
Statu. Sid po vyhodnoteni ddovodov dospel kzaveru, Ze zalovany nepreukézal
ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty na podanie namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu, resp. nepreukazal tvrdené skuto¢nosti, preto navrhu nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a priznat’ odpustenie zmeSkania lehoty na podanie namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Podl'a jeho nézoru lehota na podanie ndmietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu mu mala byt zachovana. Exekutorsky urad JUDr. R. mu dodnes
nedorucil upovedomenie o zacati exekucie aiba od zamestnavatela sa dozvedel, ze mu
stthavaju takmer cely prijem okrem minimalnej G&iastky na prezitie. Dalej uvadza,
Ze Ciastka, ktort od neho pozaduje Zalobca vo vyske 90 000 Sk urcite nie je opodstatnena,
lebo obsahuje rad neprimeranych zmluvnych podmienok. V ¢ase, ked’ bol vydany zmenkovy
platobny rozkaz, bol v zahrani¢i. Pravna zastupkyna bola nahliadnut’ do spisu a v¢as podala
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty spolu s namietkami proti zmenkovému platobnému
rozkazu, lebo tento Zalovanému nebol doruceny a dovody jeho vydania neboli vysvetlené.
Je toho nézoru, Ze vykon prav Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a zdkonom. O sidnom
konani vobec nevedel. Okrem neplatnosti tiverovej zmluvy pre hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi zalobcom a Zalovanym namieta proti zmenkovému platobnému
rozkazu, ze bol poruseny zakon o Grokoch z omeskania.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’
na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s t'azko
prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Ustanoveniu opatrovnika suidom v zmysle citované¢ho ustanovenia musi predchadzat’
dosledné Setrenie za ucelom zistenia pobytu ucastnika. V prejednavanej veci po tom, ako sa
sudu prvého stupiia v auguste 2004 nepodarilo Zalovanému dorucit’ zmenkovy platobny
rozkaz na adresu, ktord uviedol na zmenke a ktor Zalobca uviedol v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, vykonal Setrenie, aby zistil jeho pobyt prostrednictvom

Registra obyvatel'stva SR, Mestskej evidencie obyvatel'stva Poprad, Obvodného oddelenia
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Policajného zboru v Poprade a Ustrednej evidencie viziiov, Bratislava. Novy pobyt
zalovaného sa sudu v roku 2004 nepodarilo zistit. Vzhl'adom na dostatocne vycCerpavajuce
Setrenie o pobyte zalovaného s negativnym désledkom bol dany predpoklad na ustanovenie
opatrovnika, a preto sidu nemozno vytknut’, ked’ zalovanému podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika uznesenim z 24. novembra 2004. Zmenkovy platobny rozkaz bol
opatrovnikovi doruceny 15. aprila 2005. Nasledne zmenkovy platobny rozkaz 19. aprila 2005
nadobudol pravoplatnost’.

Podl'a ustanovenia § 58 ods.l O.s.p. sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju tcastnik
alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlniteI'ného dévodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory
mu patri. Navrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’
1 zmeskany tkon.

V zmysle citovaného ustanovenia ucastnik musi v ndvrhu na odpustenie zmeskania
lehoty uviest’ ospravedlnitelny dovod a navrh musi podat’ spolu so zmeSkanym ukonom
v zakonnej lehote 15 dni po odpadnuti prekazky.

Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky spolu s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie namietok. Podanie bolo doruc¢ené na sid 11. maja
2009, teda viac ako Styri roky potom, ako sa zmenkovy platobny rozkaz stal pravoplatnym.
Dovod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie namietok uviedol, ze o sidnom konani vobec
nevedel. V odvolani znovu zopakoval, Ze o sidnom konani nevedel a d’alej uviedol, ze bol
mimo republiky. Bliz§ie dovody zmeskania ukonu nerozviedol ani v odvolani. Vzhl'adom
na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci siud dovod uvadzany zalovanym, vzhladom
na neprimerane dlhi lehotu zmeSkania ukonu (4 roky), nepovazoval za ospravedlnitel'ny

a rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



