Najvyssi sad 9S0/178/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. B., bytom N. X.,
B., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu

v Bratislave z 22. augusta 2011, ¢. k. 9Sd 23/2011-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 22. augusta 2011, ¢. k. 9Sd 23/2011-10, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol navrh navrhovatel’a, ktorym sa domahal
preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dina 9.5.2011 o zamietnuti jeho Ziadosti

0 invalidny dochodok. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal, aby
rozhodnutie odporkyne bolo presktimané, lebo odvolanie (navrh na preskiimanie rozhodnutia

odporkyne) podal oneskorene z dovodu ¢erpania dovolenky lekara.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna

v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ rozhodnutie odporkyne prevzal dinal8.5.2011.
Predmetné rozhodnutie obsahuje spravne poucenie o tom, kde a v akej lehote sa moze navrh
na jeho preskumanie podat’ Navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne navrhovatel’ podal

na poste az 29.6.2011.

Podl'a § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje niec¢o iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelovi dorufené do vlastnych ruk dna
18.5.2011. Od nasledujiceho dna mu zacala plynut lehota na podanie odvolania, pricom
posledny deni lehoty pripadol na piatok 17.6.2011. Navrh na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne, podany dia 29.6.2011, bol teda podany oneskorene, po uplynuti zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehoty.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Vzhladom na uvedené, nepochybil krajsky sud, ked” navrh na preskimanie
rozhodnutia odporkyne odmietol. Okolnost’, Ze lekar ¢erpal dovolenku, nemohol odvolaci
sad akceptovat’, pretoze tato skutoCnost navrhovatelovi nebranila, aby navrh  podal

v zdkonom stanovenej lehote.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid podla § 219 O.s.p. uznesenie krajského sudu ako

vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyna

trovy neziadala.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



