Najvyssi sud 4 Obdo 52/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. K. S., s. r. 0., so sidlom:
U., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou T. K., s. r. 0., so sidlom: U., ICO: X. proti
zalovanému: J. C., bytom: P., zast. opatrovnickou M. S., zamestnankynou Okresného stdu
Michalovce, za Gi¢asti vedlajsicho i¢astnika na strane Zalovaného: Z. H., so sidlom: N., ICO:
X., zast. advokatom JUDr. A. M., so sidlom: N., 0 zaplatenie 149,47 eur s prisluS§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 22Ch/182/2011, na dovolanie vedrlajsicho
ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. jula 2012, ¢. k. 3Cob/42/2012-71,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
z 30. jala 2012, ¢. k. 3Cob/42/2012-71 zruSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Michalovce ako sud prvého stupnia uznesenim €. k. 22Cb/182/2011-59
zo dna 30. 12. 2011 zrus$il platobny rozkaz, vydany menovanym sudom pod ¢&. k.
18R0ob/26-2011-36 zo dna 25. 02. 2011, konanie zastavil, sicasne vratil zalobcovi krateny
poplatok v sume 9,87 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava po pravoplatnosti
uznesenia a zaroven vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze dna 31. 01. 2011 sa zacalo na sude prvého stupia
konanie o zaplatenie 149,47 eur s prislusenstvom a vo veci bol vydany platobny rozkaz. Tento
sa zalovanému nepodarilo dorucit’, preto ho konajuci sud v sulade s § 173 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) uznesenim zrusil a v stlade s ust. § 29

ods. 2 O. s. p. ustanovil Zzalovanému na zastupovanie v konani opatrovnika. Dna 23. 12. 2011
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zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spit’, na zdklade ¢oho prvostupniovy sud konanie podla
§ 96 ods. 1 O. s. p. zastavil astacasne podl'a § 11 ods. 3, 4 a6 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku za navrh prostrednictvom prislusného danového uradu. O trovach konania

rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu €. k. 22Cb/182/2011-59 zo dna 30. 12. 2011
Vv Casti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik
argumentujic, ze v konani vystupoval na podporu Zalovaného. Navrhol, aby sud prvého
stupfia vydal doplnacie uznesenie, v ktorom rozhodne o trovach vedlajsicho wG&astnika,
v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Pre pripad, Ze sud jeho navrh na vydanie dopliacieho
uznesenia nebude akceptovat’, navrhol, aby odvolaci sid vyrok prvostupniového uznesenia
0 trovach konania zrus$il a Vv tejto Casti vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie,
resp. na doplnenie uznesenia o dalsi vyrok, v ktorom rozhodne o trovach vedlajSicho
ucastnika, pripadne aby odvolaci sud priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi ndhradu trov konania,

ktoré vycislil v odvolani a na ich ndhradu zaviazal zalobcu.

Odvolaci sid o odvolani vedlajsicho 1castnika rozhodol uznesenim ¢&. k.
3Coh/42/2012-71 zo dna 30. 07. 2012, ktorym vec vratil sudu prvého stupia bez rozhodnutia
o predmetnom odvolani. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze std prvého stupna navrh
vedlajSiecho UucCastnika na doplnenie uznesenia Okresného sidu Michalovce ¢. k.
22Cb/182/2011-59 zo dna 30. 12. 2011 orozhodnutie o trovach konania vedl'ajsieho
ucastnika zamietol, a to uznesenim ¢. k. 22Cb/182/2011-65 zo dna 06. 02. 2012. Z dévodu, ze
odvolanie proti nemu podané nebolo, nadobudlo uznesenie pravoplatnost’ dna 25. 02. 2012.
Odvolaci sud poukdzal na to, Ze zpisomného spdtvzatia navrhu na zacatie konania
nevyplyva, z akého dévodu vzal Zalobca svoj navrh spat’. Uviedol, Ze pravnym titulom naroku
uplatnovaného Zalobcom bola s najvicSou pravdepodobnostou premlcana pohladavka
v kombinécii s ndrokom Z neprijate'nej zmluvnej podmienky. Takyto narok nemdze pozivat
stdnu ochranu, a teda bol zalobcom uplatneny nedévodne. Skonstatoval, Ze ak zalobca vezme
navrh spit’ a nejde o pripad podl'a § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., z procesného hladiska
zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy

konania (R 49/1993). V tejto suvislosti vo vztahu k postupu sudu prvého stupiia uviedol, ze
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ak boli vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy konania, sid mal pri ich rozhodovani dosledne
zistovat’, ¢i navrh na zacatie konania bol podany dovodne a ¢i zalobca svojim nedévodne
podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Rovnako mal eSte
pred rozhodnutim o zastaveni konania vyzvat’ vedl'ajSieho Ucastnika, ktory si uplatnil ndhradu
trov konania, aby sa vyjadril, ¢1 mu Vv predmetnom konani trovy vznikli a Vv akej vyske.
Odvolaci std mal za zrejmé, ze vedlajSiemu ucastnikovi v konani vznikli trovy z titulu
pravneho zastupovania pravnym zdstupcom podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zdoraznil tiez preukéazatelnost’ tej skutocnosti, Ze vo viacerych stidnych sporoch
posobil vstup vedl'ajSieho tcastnika do konania odradzujuco pre zalobcu, ktory, uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatnovaného naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie
ziadal zastavit. Vo vztahu k ndvrhu vedlajSieho ucastnika na doplnenie uznesenia Okresného
stdu Michalovce ¢. k. 22Cb/182/2011-59 zo dna 30. 12. 2011 o rozhodnutie o trovach
konania vedlajSicho ucastnika odvolaci sid uviedol, Ze z dovodu, Ze tento navrh bol
uznesenim prvostupiiového stdu €. k. 22Cb/182/2011-65 zo dna 06. 02. 2012 zamietnuty,
nemohol odvolaci sud ulozit’ sidu prvého stupna povinnost’ o tejto nahrade rozhodnat,, ani
preskiimavat’ absentujuci vyrok, ato napriek tomu, ze sud prvého stupiia o ndhrade trov

vedlajSieho ti¢astnika mal rozhodnut’.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dina 07. 09. 2012.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal vedl'ajsi ucastnik (d’alej tiez ako dovolatel),
v zakonom stanovenej lehote dovolanie S cielom dosiahnut' vecné prejednanie svojho
odvolania zo dna 16. 01. 2012. Pripustnost’ dovolania odovodnil existenciou vady konania,
vyplyvajucej z § 237 pism. f/ O. s. p. (U€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom). Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Vedlajsi ucastnik vo svojom dovolani namietol nespravnu argumentaciu odvolacieho
sudu, ked’ uviedol, ze nemoze sudu prvého stupiia ulozit’ povinnost’ rozhodnit’ o nadhrade trov
vedl'ajSieho ucastnika, ani preskiimavat absentujuci vyrok, ked’ prvostupnovy sud navrh

vedlajSicho uc¢astnika na doplnenie o rozhodnutie o0 nahrade trov konania uznesenim ¢. k.
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22CDb/182/2011-65 zo dna 06. 02. 2012 zamietol. Dovolatel’ poukazal na citované uznesenie
stdu prvého stupna, z ktorého vyplyva, ze 0 trovach vedl'ajSicho ucastnika rozhodnuté bolo,
pretoze vyrok o trovach v uzneseni zo dna 30. 12. 2011 sa tykal aj vedlajSicho tcastnika.
Nejde preto 0 absentujici vyrok o trovach vedlajSicho Gcastnika a odvolaci sid mal o jeho
odvolani zo dna 16. 01. 2012 proti IV. vyroku uznesenia ¢. k. 22Cb/182/2011-59 zo dna
30. 12. 2011, tykajtceho sa aj trov vedlajSieho Ucastnika, rozhodnut. Tym, Ze odvolaci sud

0 odvolani nerozhodol, odial vedlajSiemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred sadom.

Vo vztahu k vykladovym problémom, tykajicim sa opravnenia vedl'ajSieho ti¢astnika,
vystupujiceho v konani podl'a § 93 ods. 2 O. s. p., podat’ opravny prostriedok v prospech
hlavného ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, poukézal dovolatel' na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 27/2012 zo dna 27. 08. 2012, ako aj
Obciansky sudny poriadok, Komentar — I. diel, 2. vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova
a kolektiv, z nakladatel'stva C. H. Beck. Opierajtc sa o citovany komentar, dovolatel’ uviedol,
ze sucinnostou od 15. 10. 2008 zaviedol zdkon novu skupinu subjektov, ktoré mozu
vystupovat’ ako vedl'aj$i ti¢astnik v konani s tym, Ze na rozdiel od prvej skupiny, pri ktorej
musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku konania, v druhej
skupine legitimaciu na vstup vedlajSicho UcCastnika do konania dava samotny zékon,

Vv predmetnom pripade zékon €. 250/2007 Z. z..

K dovolaniu vedlajSieho ucastnika sa zalobca ani Zalovany nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného ako legitimovany subjekt, vCas
(§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.),
preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni

VECI.

Podl'a § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Uvedené¢ zékonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto

ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z vady konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
argumentujuc tym, ze odvolaci sad vratil vec sidu prvého stupna bez toho, aby rozhodol
0jeho odvolani, podanom proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k.
22CDb/182/2011-59 zo dna 30. 12. 2011. Rozhodol tak napriek tomu, ze na takyto postup
neboli splnené zdkonné podmienky, v dosledku ktorej skuto¢nosti mu odnal moznost” konat’

pred sidom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky vadny postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré st mu priznané
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu,

s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odiatiu
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zZ i U 0Z 0] i Ci u sudu ¢ z utiu
moznosti konat’ pred sudom moze dojst’ nielen cCinnostou sudu, ktora rozhodnut

predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny siud Michalovce uznesenim ¢&. k.
22CDb/182/2011-59 zo dna 30. 12. 2011 zrusil platobny rozkaz menovaného sudu zo dna
25. 02. 2011, ¢. k. 18Rob/26/2011-36 a konanie vzhl'adom na spitvzatie navrhu na zacatie
konania zalobcom V celom rozsahu, podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Sti¢asne podla § 11
0ds. 3, 4 a6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vratil zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 9,87 eur prostrednictvom Danového
uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze na ich
nadhradu nema pravo ziaden z ucastnikov Konania. Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi
ucastnik na strane zalované¢ho podanie zo dia 16. 01. 2012, prvostupiiovému stidu dorucené
dna 18. 01. 2012 oznafené ako ,,1. Navrh vedlajSicho UCastnika na doplnenie vyroku
uznesenia alternativa 2. Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce &. k.
22CDb/182/2011-59 z 30. 12. 2011 (¢. 1. 62 - 64). Nasledne Okresny sud Michalovce
uznesenim ¢. k. 22Cb/182/2011-65 zo dna 06. 02. 2012 navrh vedlajSieho ucastnika
na doplnenie vysSie oznacené¢ho uznesenia o rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zamietol a po vyznaceni dolozky pravoplatnosti spis predlozil Krajskému sudu
v Nitre ako odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani vedlajSieho castnika. Tento vec
uznesenim ¢. k. 3Cob/42/2012-71 zo dna 30. 07. 2012 vratil prvostupnovému sudu
bez rozhodnutia o opravnom prostriedku dévodiac, ze za situacie, ked’ navrh na doplnenie
o0 rozhodnutie 0 nahrade trov konania bol sidom prvého stupiia zamietnuty, iked’ mal
0 nahrade trov vedlajSieho ucastnika rozhodnut, nemohol odvolaci sid ulozit” sudu prvého

stupiia povinnost’ o tejto ndhrade rozhodnit’, ani preskiumavat’ absentujici vyrok.

Podla § 93 ods. 2, 3 a4 O. s. p., ako vedl'ajsi ucastnik sa moZze popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi ztcastnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sid rozhodne len na ndvrh. V konani mé& vedlaj$i tcastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kond vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom

ucastnika, ktorého v konani podporuje, postdi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.
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S ucinnostou od 15. 08. 2008 zakon zaviedol druht skupinu subjektov, ktoré mozu
vystupovat’ ako vedl'ajsi ucastnici v konani. Na rozdiel od prvej skupiny vedlajSicho
ucCastnictva, v ktorej musi ist’ o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa v tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho tcastnictva hmotnopravny zaujem
na vysledku konania neskiima. V pripade, ked ako vedl'aj§i Gcastnik vystupuje pravnicka
osoba, legitimaciu na vstup vedlajSicho uUcastnika do konania dava samotny zékon. Ide
0 pripady sporov o ochrane spotrebitel'a, ked’ na strane spotrebitela moze vystupovat

pravnickéa osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona

(@]

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady

(@3

. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vedlajsi ucastnik do konania vstlpil z vlastného podnetu, a to pisomnym ozndmenim
0 vstupe vedl'ajSiecho ucastnika do konania zo dna O1. 12. 2011, prvostupiiovému sudu
dorucenym dna 05. 12. 2011 (¢. 1. 54). Suhlas Zalovaného, ktorého v konani svojim vstupom
podporil, vzh'adom na vyssie uvedené postavenie vedlajsieho Gcastnika, nebol v predmetnom
pripade potrebny. Vedl'ajsi ticastnik do konania vstupil prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu (plnomocenstvo zalozené na €. 1. 55), z dovodu ktorého navrhol, aby mu sud priznal

néhradu trov konania.

V prejednavanej veci Okresny sid Michalovce uznesenim ¢. k. 22Cb/182/2011-59
zo dna 30. 12. 2011 konanie vo veci samej zastavil (II. vyrok uznesenia) s tym, ze ziadnemu
z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania (IV. vyrok) poukazujic na § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Z obsahu spisu vyplyva, ze vedl'ajsi ucastnik
pisomnym podanim zo dna 16. 01. 2012 (¢. 1. 62) navrhol doplnenie vyroku uznesenia
V zneni, ze zalobca sa zavizuje zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske
47,93 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Pre pripad, Ze sud
navrh na doplnenie uznesenia akceptovat’ nebude, majuc za to, Ze vyrok o nepriznani trov
konania Zziadnemu z ucastnikov sa vztahuje aj na vedlajSieho ucastnika, podal proti
IV. vyroku odvolanie. Po tom, ako sid prvého stupnia uznesenim ¢. k. 22Cb/182/2011-65
zo dna 06. 02. 2012 jeho navrh na doplnenie uznesenia ¢. k. 22Cb/182/2011-59 zamietol,

predlozil spis s opravnym prostriedkom Krajskému stidu v Kosiciach. Tento tym, Ze vec vratil
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prvostupiiovému sudu bez rozhodnutia o odvolani, pochybil atymto svojim nespravnym
postupom odnal odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom, spocivajicu v pradve domahat’ sa,

aby napadnuté rozhodnutie bolo aspon v jednej inStancii posudené nezdvislym sudom.

Je zrejmé, ze v posudzovanej veci ide o vztah Zalobcu a vedlajsicho ucCastnika
Vv otazke priznania néhrady trov konania. Rovnako je zrejmé, ze vedlajsi ucCastnik sa
pisomnym podanim oznafenym ako ,,1. Navrh vedlajSieho uc€astnika na doplnenie vyroku
uznesenia alternativa 2. Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k.
22CDb/182/2011-59 z 30. 12. 2011 (¢. 1. 62 — 64), alternativne domahal doplnenia uznesenia

¢. k. 22Cb/182/2011-59 o vyrok o nahrade trov konania vedlajsieho ti¢astnika a pre pripad, ze
tomuto navrhu vyhovené nebude, podal sucasne snavrhom na doplnenie aj odvolanie.
Za situacie, kedy prvostupiiovy sud ndvrh vedlajSicho ucastnika na doplnenie vyroku
uznesenia zamietol, mal odvolaci sid rozhodnut' o jeho odvolani, podanom v tom istom
podani zo dna 16. 01. 2012, a to bud’ kladne alebo zaporne, ale v ziadnom pripade nie nan
neprihliadnut. Nebolo potrebné podavat’ nové odvolanie, ato ani proti uzneseniu ¢. k.
22Cb/182/2011-59, ani proti uzneseniu ¢. k. 22Cb/182/2011-65. Na margo rozhodovania
odvolacieho studu je potrebné spomentt’, Ze vo svojom oddévodneni sam odvolaci sud vyslovil
nazor, ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy v konani vznikli, a to z titulu pravneho zastupovania

pravnym zastupcom podla vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z. z..

Pokial’ preto odvolaci sud o odvolani vedlajSiecho Ucastnika doposial nerozhodol,
zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedena procesna vada
zaklada pripustnost’ dovolania aje zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie, vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva O. s. p.,
§ 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci siid viazany pravnym ndzorom dovolacieho

stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), bude vecou odvolacieho sudu, aby 0 odvolani
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rozhodol a stc¢asne rozhodol aj 0 trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



