Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 70/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci opravnenej Slovenskej
konsolidac¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, proti povinnému D. M.,
byvajicemu voS., o vymoZenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trencin, pod sp.zn. 60 Er 2960/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 10. oktobra 2012, sp.zn. 13 CoE 51/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in uznesenim z 12. oktdbra 2012, ¢.k. 60 Er 2960/2011-16 zamietol
ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal na to, ze opravneny sa
navrhom z 26. septembra 2011 domahal vydania poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekucného titulu - bloku na pokutu nezaplatenii na mieste z 18. septembra 2008 vydaného
OO PZ v Trencine, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. septembra 2008 a vykonatelnost’
4. oktobra 2008. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku a § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok). Uviedol, Zze preskimanim ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie aexekuéného titulu zistil, e exekuény titul nespifia poziadavky materidlnej
vykonatelnosti, a teda nie je spdsobilym exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. f)
Exekucného poriadku. Na zaklade skutocnosti, ze v predmetnej veci bolo mozné vykon
rozhodnutia nariadit’ najneskor do 4. oktobra 2011, s prihliadnutim na fakt, Ze sud je povinny
prihliadnut’ na prekliziu z Gradnej povinnosti, ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie

exekucie zamietol.
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Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 10. oktoébra 2012, sp.zn. 13 CoE 51/2012
uznesenie sudu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Po prévnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 51 a § 88
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 71 ods. 3 zakona ¢ 71/1967 Zb. Spravneho
poriadku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch uc¢innom do 31. augusta 2008, rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok,
0 naroku na nahradu Skody a 0 ndhrade trov konania mozno vykonat do troch rokov
od uplynutia lehoty urcenej na ich zaplatenie a Citované zdkonné ustanovenie bolo zo zakona.
Poukézal na to, Ze uvedené ustanovenie bolo vypustené zdkonom ¢&. 298/2008 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2008, pricom lehota na vykonanie tychto rozhodnuti nebola
VvV Zakone o priestupkoch odvtedy stanovena, preto sa v zmysle § 51 Zakona o priestupkoch
aplikuju na rozhodnutie vSeobecné predpisy O spravnom konani (Spravny poriadok).
Zdoraznil, ze novelou uskutocnenou zdkonom ¢&. 527/2003 Z.z. s ucinnostou od 1. januéra

k113

2004 sa v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku slova ,;rozhodnutie mozno vykonat™ nahradili

b4

slovami ,,vykon rozhodnutia mozno nariadit*. Uviedol, ze na zaklade ustanovenia § 51
zékona o priestupkoch je potrebné v danej veci aplikovat’ ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktoré ustanovuje trojroéntt hmotnopravnu lehotu, v ktorej sa musi vykon
rozhodnutia nariadit’ (s G¢innost'ou od 1. januara 2004 uz neplati, Ze ak sa v trojro¢nej lehote
konania 0 vykon rozhodnutia zacalo, musi sa v tejto lehote aj skoncit’). Konstatoval, ze tato
lehota je prekluzivna a v nej sa musi skoncit’ konanie o stidny vykon rozhodnutia; nestaci teda
toto konanie iba zacat’. Poukazal na to, Ze v preskimavanej veci blok na pokutu nezaplatent
na mieste z 18. septembra 2008 nadobudol vykonatel'nost’ 4. oktobra 2008, pricom trojro¢na
prekluzivna lehota uplynula 4. oktobra 2011. Do uvedenej lehoty nedoslo k nariadeniu
vykonu rozhodnutia, t.j. nebolo vydané upovedomenie o zacati exektcie. Postup sudu prvého

stupna preto povazoval za spravny, ked ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Namietala
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., dosledkom
¢oho jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Mala za to,
ze: ,,Za poruSenie tohto prava (prava na spravodlivy sudny proces, pozn. dovolacieho sudu)

treba povazovat’ aj rozhodnutie exekucného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora
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0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takého rozhodnutie neboli splnené
zékonom stanovené podmienky, lebo takyto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom
konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia®. Odnatie prava opravnenej
konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f) O.s.p. sa odrazilo podla jej nazoru aj v tom, ze
uznesenie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odovodnené. Podl'a nazoru opravnenej sudy
nepostupovali spravne, pokial na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujuci
moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az nariadenie exekucie.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla napadnutého uznesenie odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento jej opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.S.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Dovolatel’ka napadla potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje

znaky ziadneho z vysSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ neprichadza do uvahy.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, sposobilosti byt’ ucastnikom konania,
riadneho zastGipenia procesne nespOsobilého tuCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny, pripad odiatia moznosti UcCastnikovi pred sidom konat

a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti€astnika ob¢ianskeho sudneho

konania.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce postup sudu v obCianskom sidnom konani alebo ze nezachovali
zékonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny ukon
a pod. Podstatou jej dovolacich ndmietok je, ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde 0 namietku odnatia moznosti konat’ pred sidom, ale

0 namietku inu, ktort dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti
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pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Podstatna ¢ast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychadzali znesprdvnej interpreticie § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
a Vv nadvéznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
exekucie. Tento, podl'a vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny nazor sudov, nema oporu
v zakone a prehliada, Ze po doru€eni navrhu na zacatie exekticie plynu iba procesnopravne
lehoty, nie v8ak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967

Zb.

Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voci napadnutému rozhodnutiu sa tyka Cinnosti
stdu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato ¢innost stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené zdoraziuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postdenie Veci
sudmi niz$ich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz$ich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada vSak pripustnost
dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho
stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

V dovolani opravnena vyslovila nazor, ze ,za poruSenic tohto prava (pozn.:

na spravodlivy stidny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti
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ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa
opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia (vid’

uznesenie najvyssieho sudu z 5. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 318/2008).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Obsah dovolania sved¢i o tom, Ze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskiimavanou vecou a zadvermi uvedenymi v citovanom rozhodnuti. Pokial’ zakladna téza jej
dovolania v preskimavanej veci spoCiva v namietke, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu

spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, v Opravnenou ozna¢enom konani iSlo o vadu
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procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to vo veci sp.zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami
»pokial' sa sudy ... neobmedzili len na to, ¢o vtomto S§tddiu exekucného konania mali
(a mohli) skimat’, ale sa (uz) v lom nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o
mohli skiamat’ (az) v neskorSich Stadiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky

odopretia spravodlivosti‘.

Najvyssi sud pripomina, Ze ¢astou sucast'ou odovodneni jeho rozhodnuti je (aj v tomto
uzneseni vysSie uvedené) konStatovanie, ze ,,dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci
std nie je tretou inStanciou, v Ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie®
(porovnaj tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 46/2011, 5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011). Nazor
opravnenej vyjadreny v dovolani, ze kazdé zamietnutie Ziadosti siidneho exekutora o udelenie
poverenia, ktoré nema oporu v zakone, zaklada vzdy procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa prie¢i tymito slovami
konstatovanej povahe a ucelu dovolania a dovolacieho konania. Tento nazor dovolatelky sa,
dovedeny do doésledkov (ad absurdum), blizi k celkom neprijatelnému nézoru, ze aj kazdé
vecne nespravne zamietnutie zaloby (zaloZené napriklad na nesprdvnom prdvnom nazore
0 preklazii Zalobou uplatnené¢ho prava) je vzdy procesnou vadou konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

| keby tvrdenia opravnenej o nespradvnom pravnom posudeni veci boli pripadne
Vv preskimavanej veci opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
opravnenou vytykana okolnost’ by mala sice za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad ale v danej veci neslo). Ked'’Ze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci std pristipit’ k posideniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim

sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze ani namietka dovolatel’ky
tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho

sudu nie je dovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
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rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a vV zna¢nom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sidu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupniového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odovodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej suidnym exekutorom. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluciteI'né s €l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu spiiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.
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Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskiimavanej veci odnata
moznost’ opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) a Ze pripustnost’ jej dovolania
nemozno vyvodit z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud vzhl'adom
na to dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sid zohl'adnil, Ze opravnena
nebola v dovolacom konani procesne Uspe$na a nevzniklo jej pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.), a ze v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Vladimir Magura , v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



