Najvyssi sad 20bo/17/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., pravne zastupeného A.,
proti zalovanému: P., v konani o zaplatenie 71 456,88 eur s prisluSenstvom, o navrhu

Zalovaného na prerusenie konania, 0 odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 13. maja 2013 ¢&. k. 13Cob/126/2012-747, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim z 13. 05. 2013 &. k. 13Cob/126/2012-747
navrh zalovaného z 18. 03. 2013 a 24. 04. 2013 na preruSenie odvolacieho konania zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovany podanim zo dina 18. 03. 2013
doru¢enym Krajskému sudu v Ziline osobne diia 18. 03. 2013 sa domahal prerusenia konania
z toho dévodu, ze pred Okresnym suidom Trencin pod sp. zn. 21C/98/2009 sa prejednava
otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani, a to otazka, ¢i
zalobcovia st vlastnikmi pozemku v k. 4. D. V zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
zalovany ziadal prerusit’ predmetné odvolacie konanie az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 21C/98/2009. V d’alsom podani zo dna
24. 04. 2013 7zalovany na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/126/2012-
670 zo dna 10. 04. 2013 uviedol, ze v podani na prerusSenie odvolacieho konania zo dia
18. 03. 2013 doslo k pisarskej chybe, kedZe omylom bol uvedeny Okresny sud Trencin
pod sp. zn. 21C/98/2009, hoci spravne malo byt uvedené, Zze sa navrhuje prerusenie
odvolacieho konania, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Okresnym

suadom Bratislava Il pod sp. zn. 23Cb/13/2012. Zalovany poukézal na to, Ze doslo len
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k pisarskej chybe s tym, Ze pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 23Ch/13/2012 sa
prejednava otdzka platnosti Zmluvy o najme medidlneho priestoru ¢. 17/2010/0OK, ktoru
zalovany uzavrel so spolo¢nostou Z., a teda aj tato otdzka, ¢ Zalovany je opravneny
prenajimat’ predmetny reklamny priestor tretim osobam, t. j. aj zalobcovi ma vplyv
na predmetné odvolacie konanie. Zalovany mal za to, Ze do pravoplatného vyporiadania sa
Okresného sudu Bratislava Il s uvedenou otazkou je namieste prerusit’ toto odvolacie
konanie, ked’ze aj tato rieSena otdzka ma pre rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto veci
mimoriadny vyznam, pretoZze sa jedna o ten isty medialny priestor, ktory mal uZivat aj
zalobca. Zalovany Ziadal prerusit’ predmetné odvolacie konanie, a to az do pravoplatného

skoncenia konania vedeného pred Okresnym siidom Bratislava Il pod sp. zn. 23Ch/13/2012.

Krajsky std v Ziline poukézal na § 211 ods. 2 a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a mal
za preukazané, ze zalobny narok predstavuje pohladavku zalobcu za kalendarny rok 2007
v zmysle zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym za poskytovanie reklamnych sluzieb
v medialnom priestore Z. Z napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 10. 02. 2012
¢. k. 11b/279/2009-481 vyplyva, Ze opodstatnenost’ Zalobcovho naroku bola odvodena
od ramcovej zmluvy z kalenddrneho roku 2000 v zneni dodatkov uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym v spojeni s d’al§imi vykonanymi ddkazmi, a to Zmluvou uzavretou dia 15. 05.
2002 medzi U. ako poskytovatelom so zaujemcom Z., Zmluvou o zabezpeéeni reklamnych
¢innosti uzavretou dna 19. 12. 2005 medzi poskytovatelom U. a Zzalobcom ako
poskytovatelom reklamy. V sthrne z tychto listinnych dokazov okresny sid v dotknutom
rozsudku skonstatoval, Ze spolo¢nost’ U. sa zaviazala zabezpecit’ pre zeleznice reklamu tretich
0s0b, a tym tato spolo¢nost’ disponovala s reklamnymi priestormi Z. Nésledne spoloénost’ U.
uzavrela zmluvu so zalobcom, podla ktorej Zalobca tieto ¢innosti pre U. vykonaval ako
komisionar a d’alej Zalobca uzavrel zmluvu so Zalovanym, v zmysle ktorej tato ¢innost
v koneénom dosledku vykonaval v medidlnom priestore Z. Zalovany. V suavislosti
s posudenim Zzalobcovho naroku bolo rozhodujiice vyhodnotenie ramcovej zmluvy z roku
2000, ktord podla zhodnoteni uvedenych okresnym stidom nezanikla vypovedou ako aj, ze
spolo¢nost’ U. zalobcovi udelila diia 22. 11. 2006 poverenie na vykon reklamnej Cinnosti.
V priebehu sudneho konania bolo zistované, ¢i rdmcovd zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym bola ukoncena a pokial’ nie bolo nevyhnutné prihliadnut’ na opdtovné poverenie,
ktoré ziskal Zzalobca od spolo¢nosti U. Tieto rozhodné okolnosti a pravne ukony posudzoval

okresny sud pre vyhodnotenie Zalobcovho naroku. Z faktiry ¢. 27041 s datumom vyhotovenia
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dina 15. 01. 2008 vyplynulo vyuctovanie pohl'adavky zalobcu za kalendarny rok 2007, ¢o

tvorilo predmet sidneho konania.

Krajsky std v Ziline po obozndmeni sa s obidvoma podaniami Zalovaného
na prerusenie odvolacieho konania, a to tak s podanim zo dna 18. 03. 2013, ktoré sa nachadza
na ¢. |. 618-619 spisu ako aj s podanim zo dna 24. 04. 2013, ktoré sa nachadza na ¢. |. 677 -
678 spisu skonStatoval, Ze ani jeden z navrhov na prerusenie tohto odvolacieho konania nie je
opodstatneny, dovodny. Krajsky sud zabezpeCil dolozenie zaloby vo veci vedenej
pred Okresnym sidom v Trenéine pod sp. zn. 21C/98/2009 a zistil, Ze v danom konani sa
neriesi otazka, ktora by sa dotykala predmetnej sporovej veci. Krajsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia d’alej uviedol, Ze v sporovej veci vedenej pred Okresnym stidom
Bratislava Ill pod sp. zn. 23Cb/13/2012 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam v danej
sporovej odvolacej pravnej veci prebiehajiicej pred Krajskym suidom v Ziline pod sp. zn.
13Cob/126/2012, a to z toho dévodu, Ze vtomto konani sa rieSi pohladavka zalobcu
za kalendarny rok 2007, t. j., ze Zmluva ¢. 17/2010/0OK uzavreta dna 28. 01. 2010 sa nemoze
nijakym sposobom dotknut’ prejednavaného naroku zalobcu. Nesporne pred Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn 23Cb/13/2012 sa podl'a krajského sudu neriesi a ani neriesila otazka,
ktord by mala mat vyznam pre rozhodnutie krajského sidu v suvislosti s0 zalovanym
podanym odvolanim proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo diha 10. 02. 2012 &. k.
11b/279/2009-481.

Proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal odvolanie Zalovany,
v ktorom uviedol, ze krajsky std konstatovanim, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je
pripustné odvolanie porusil princip dvojinStan¢nosti konania, ked’Ze o navrhu na prerusenie
konania rozhodoval ako siid prvého stupnia a svoje rozhodnutie povazuje za konecné. Podla
zalovaného podstata principu dvojinstancnosti spociva v tom, ze kazda vyznamna
(predovsetkym pravna) otdzka konkrétnej veci musi byt predmetom posudenia tak stdu
prvostupiiového ako i odvolacieho. Dvojins§tancnost’ konania je Gstavno - procesny princip,
ktorému musi byt podriadena aj organiza¢na ststava sudov so zdkonom ustanovenou
posobnostou jednotlivych stupiiov sadov. Utelom dvojin§tanénosti stidneho konania je
pritom zabezpecit, aby sa v druhej inStancii mohli odstranit nedostatky v postupe

a rozhodnutiach stidu prvého stuptia, pric¢om Krajsky sud v Ziline Zalovanému rozhodnutim
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o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania bez moznosti podat’ odvolanie takito moznost’

nedal, ¢im princip dvojinStan¢nosti suidneho konania hrubo porusil.

Zalovany poukdzal na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a dalej dodal, Ze podla jeho
nazoru odvolanim napadnuté uznesenie je postihnuté vadami, tzn., Ze navonok ma tie
formalne znaky, ktoré rozhodnutie v zmysle § 169 ods. 1 O. s. p. mat’ musi, vnutorne samotné
odovodnenie je rozporné, pri absencii stru¢ného, jasného a vystizného vysvetlenia
preukdzanych a nepreukazanych skutoCnosti, oznacenia dokazov a tvah pri ich hodnoteni
a pravneho posudenia veci bez toho, aby takéto odovodnenie bolo zrozumitel'né a niekoho,

najmi vSak ucastnikov presvedcilo.

Na zaklade vyssie uvedeného preto Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 13. 05. 2013 sp. zn.
13Cob/126/2012 zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie alebo rozhodnutie alternativne

zmenil a navrhu na prerusenie konania vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany skimal, ¢i

su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava mozno povazovat’
za predpoklady (existujuce tak na strane stidu ako i na strane G€astnikov konania), ktoré musia
byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel obcianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sid ich skuma
ex offo. Ak pri ich skimani ddjde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkénd prisluSnost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajica zo zékona.
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Z podania zalovaného, ¢i uz z hl'adiska formalneho (najméd oznaéenia opravného
prostriedku) ako i obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni ako
aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit’, ze tento procesny ukon zZalovaného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vysSej vymere nez patrila medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestndvatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkcne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupfia st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

0.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sidu 0 zamietnuti navrhu Zzalovaného
z 18. 03. 2013 a 24. 04. 2013 na prerusenie odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského

sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim sidu odvolacieho vydaného v ramci
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odvolacieho konania, pocas ktorého odvolaci sud moze vydéavat’ viaceré rozhodnutia, avSak
po zacati odvolacieho konania v takom pripade vzdy kond ako sud odvolaci. So zretelom
na uvedené je poucenie krajského sudu o opravnom prostriedku spravne. Funk¢éna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania zalovaného preto

nie je dana.

Chybajica funkcéna prislusnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konanie o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu odvolacieho sidu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskimaval vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil zalovany, apreto mu vznikla
povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania zalobcu (§ 224 ods. 1 Vv spojeni s § 146 ods. 2
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



