Najvyssi sud 4 Cdo 227/2011
Slovenskej republiky 4 Cdo 228/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K., bytom B., proti
zalovanym 1/ JUDr. J. F., sidnemu exekutorovi, so sidlom v S., 2/ Slovenskej republike, za
ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, 3/ Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, Bardejov,
4/ Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,Spitalska 4-6,
Bratislava, 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2 C 48/2005,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. oktobra 2009 sp. zn.
3 Co 101/2009 a uzneseniu Krajského sidu v Presove z 10. augusta 2011 sp. zn.
3 Co 29/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. oktobra

2009 sp. zn. 3 Co 101/2009 zastavuje.

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 10. augusta 2011

sp.zn.3Co029/2011odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 14. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 101/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bardejov z 11. marca 2009 ¢.k. 2 C 48/2005-85 (ktorym tento
zalobu zamietol) vo vzt'ahu k zalovanym 1/, 3/ a 4/. Nahradu trov odvolacieho konania
zalovanym 1/, 3/ a 4/ nepriznal. Vo vztahu k zalovanému 2/ rozsudok stdu prvého stupia
zrusil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Potvrdenie prvostupiiového

rozsudku vo vztahu k zalovanym 1/, 3/ a 4/ odévodnil jeho vecnou spravnostou. Zrusenie
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prvostupiiového rozsudku vo vztahu k zalovanému 2/ oddévodnil nesprdvnym pravnym

posudenim veci a nedostatocne zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v potvrdzujicej Casti vyroku podal dovolanie

zalobca, ziadal ho spolu aj s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 10. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 29/2011 potvrdil
uznesenie Okresného sidu Bardejov z 10. janudra 2011 ¢k. 2 C 48/2005-115, ktorym
zalobcovi neustanovil zastupcu zradov advokatov. V dovodoch svojho rozhodnutia
sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupfia o nemoZznosti ustanovit’ Zalobcovi zastupcu
z radov advokatov z dovodu nesplnenia podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Rozhodnutie oprel o ustanovenie § 30 ods. 1 O.s.p. vzneni uU¢innom
do 31.12.2011.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca a Ziadal ho spolu
S uznesenim sudu prvého stupia zrusit' z dovodu, ze sidy mu ,,takto brania, aby sa aj o tejto

veci mohlo pred nimi konat i rozhodnut’ meritorne!*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym

nebolo vyhovené ziadosti uc¢astnika o ustanovenie advokata.

Dovolatel sice nie je v konani o tomto dovolani zastipeny advokatom a ani sdm nema
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje, vSak vyluCuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok
podmienky povinného zastipenia povazovat za prekazku, ktora by branila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho
konania je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie advokata,
by trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel'a, ktory
ucastnik podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom

ma byt’ zaver, Ze ucastnik pravo na ustanovenie zastupcu nemad, iba sklimany.
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V danom pripade odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.), alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., moZzno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylicené. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni dovolaci sud nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelovi bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup stdu prieciaci sa zdkonu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Dovolatel' argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237

pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, ze stdy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
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poriadku upravujuce postup sudu v obcianskom sidnom konani alebo ze nezachovali
zékonom stanovenu procediru prejednania veci, znemoznili mu urobit’ niektory procesny
ukon a pod. Podstatou jeho dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sudov su nespravne,
,»a to nielen po skutkovej, ale aj pravnej stranke®. Z urcujiceho - obsahového - hladiska (vid’
§ 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jeho strany nejde 0 namietku odnatia moznosti konat’ pred suadom,
ale 0 namietku inu, ktoru dovolatel’ uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sidov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Takéto vyhrady dovolatel'a vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa tykaji ¢innosti sudu,
v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci std so zretelom na vyssie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/
0O.s.p. dava odnatiec moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupfiov nezaklad4d pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napr. 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b
0ds.5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V nadviznosti na uvedené skiimal dovolaci sud, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat’ vo veci dovolania proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14. oktobra 2009

sp. zn. 3 Co 101/2009. Zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie st.
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Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Dovolatel nemé& pravnické vzdelanie apri podani dovolania nebol zastipeny
advokatom. Jeho ziadosti o ustanovenie advokata podla § 30 ods. 1 O.s.p. (v zneni u€innom
do 31.12.2011) nebolo vyhovené (uznesenie Okresného siidu Bardejov z 10. januara 2011 ¢.k.
2 C 48/2005-115 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Presove z 10. augusta 2011 sp. zn.
3 Co 29/2011, ktoré po prieskume dovolacim sidom neboli zruSené ako vecne nespravne).
Dovolaciemu sudu nezostalo preto iné, ako dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavit. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojent

S § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



