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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: E. X., narodend XX. U. XXXX, bytom v V. O. V,, Y. C.. XXX/XX, proti zalovane;:

Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej z 28. maja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o
invalidny déchodok, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 19.
decembra 2018, ¢.k. 28Sa/22/2018-46, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Trenéine z 19. decembra 2018, ¢.k.
28Sa/22/2018-46, m e n itak, Ze rozhodnutie generalneho riaditela zalovanej z 28. maja 2018, Cislo:
XXX XXX XXXX X, zru$§ ujeavec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobkyiiam 4 n 4 r o k na néhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢nom stide vo¢i zalovanej v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom z 19. decembra 2018, ¢.k.
28Sa/22/2018-46 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynha domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel’a Zalovanej z 28. maja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 15. januara 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len
»hariadenie®) zamietol ziadost’ Zalobkyne o invalidny dochodok z 15. novembra 2017.



2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 70 ods. 1, §
71 ods. 1, 3, 4, 6, 8 a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej je v sulade so zdkonom a
za suladny so zédkonom tiez oznacil aj procesny postup Zalovanej a prvostupriového spravneho organu
vedtci k vydaniu ich rozhodnuti. Z listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu,
vyplyva, ze z dokazov, ktoré mali spravne organy k dispozicii a pri zabezpeCovani ktorych boli do velke;j
miery zavisli od procesnej aktivity zalobkyne a od jej schopnosti skuto¢nosti iou uvadzané aj naleZite
podlozit’ relevantnymi lekarskymi spravami s primeranou vypovednou hodnotou, vyvodili sprédvne
skutkové zavery. Svoje uvahy, veduce ich k ustaleniu skutkového stavu, racionalne oddvodnili a takto
zisteny a ustaleny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni platnych a uéinnych v case posudzovania ziadosti o priznanie
invalidného dochodku, respektive v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti a ani int1 vadu konania, ktord by mala vplyv na jeho zakonnost’. V tomto smere
sud povazoval napadnuté rozhodnutie za argumenta¢ne zrozumitelné a dostato¢ne odévodnené citaciou
konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu a ich naslednym vykladom. Posudkovy lekar v ramci
odvolaciecho konania zrozumitelne vysvetlil dovodnost’ prirovnania rozhodujiiceho ochorenia zalobkyne k
polozke ¢. 35 oddielu G kapitoly XV podl'a prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., pricom tieZ vysvetlil,
pre aké dovody (najmd medicinskeho charakteru) nie je mozné toto ochorenie zalobkyne prirovnat’ k
polozke €. 57.

4. Uviedol, Ze z odborného posudku o invalidite zo 17. maja 2018 vyplyva, Ze Zalobkyna po podani
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne predloZila novSie lekarske spravy,
vypovedajiice o dalSom moZnom vyvoji jej zdravotného stavu, ktoré posudkovy lekar socidlneho
poistenia zohl'adnil vo svojom posudku a reagoval na ne. Z odborného posudku o invalidite tiez vyplyva,
ze hoci tu medzi oboma odbornymi posudkami o invalidite zalobkyne bol primerany ¢asovy odstup a
hoci pri vypracuvani druhého posudku boli k dispozicii aj zavery d’alSich lekarskych vySetreni, tak v
poradi druhy posudzujuci posudkovy lekar socialneho poistenia potvrdil zavery prvého odborného
posudku o invalidite z 15. novembra 2017 a tieto svoje odborné konstaticie, pre ktoré nerevidoval
predchadzajiice posudkové zavery, aj nélezite odovodnil. Krajsky sud preto zastal nazor, ze zalovana ako
odvolaci organ v konani o ziadosti zalobkyne o invalidny dochodok zohladnila vSetky relevantné, v
danom case dostupné dokazy, vypovedajice o jej vtedajSom zdravotnom stave, svoje rozhodnutie
nalezite odovodnila medicinskymi zdvermi posudkového lekara socialneho poistenia a na tieto zavery,
ustalujuce konkrétnym spdsobom skutkovy stav, mySlienkovym postupom nevykazujicim prvky
arbitrarnosti aplikovala prislu§né pravne normy.

5. Vzhladom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, ze speSnej zalovanej prdvo na nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko ich priznanie neziadala a jednak neslo o situaciu, kedy by to bolo mozné vo
vztahu k Zalobkyni spravodlivo pozadovat'.
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7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

8. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Zotrvala na dévodoch uvadzanych uz v podanej zalobe. Uviedla, ze uz vo veku 17 rokov jej zistili
anémiu tazkého stupiia, po stabilizovani zdravotného stavu podstipila prvii operaciu oboch dolnych



konc¢atin (haluxov) v roku 1994, nosila ortopedické pomdcky, avSak k zlepSeniu zdravotného stavu
nedoslo. Po niekolkych rokoch sa jej znovu stupiiovali bolesti a v roku 2004 postupila d’alSiu operaciu
pravej nohy, v roku 2005 naslednii reoperaciu. Po stabilizacii zdravotného stavu nastapila do
zamestnania, kde v roku 2007 utrpela pracovny Uraz - trznozmliazdenu ranu distalneho ¢lanku, ablaciu
nechtu zmliazdenia tkaniv, II. prst - trZnozmliazdenti ranu s poskodenim DIP kibu, kostné tilomky,
lacerancia tkaniv, I. - III. prsta pravej nohy. V praci sa snazila prekonavat’ bolesti, uZivala tabletky, ktoré
sposobili krvacajuci vred zalidka. Bolesti noh pretrvavaji, zdravotny stav I'avej nohy sa zhorsil. V roku
2017 podstupila operaciu lavej nohy. Funkcia oboch ndh je trvalo znizend. Nasledkom uvedenych
zdravotnych problémov zalobkyni zistili v oblasti krizov na LS chrbtici pravostranni skoliézu. Na
zaklade imunoalergologického vySetrenia z februara 2018 bol Zalobkyni potvrdeny 30% pozitivny test na
lick Ciprinol a bola jej zistena alergia na chinolony. Na nohach, ktoré ju stale bolia, sa jej vytvaraji
otlaky, ma problémy s hybnost'ou, chddza je bolestiva, noha je atypicka s trvalymi deformitami, nutnost’
korigovania ortopedickou obuvou. Od 16. novembra 2016 je stile praceneschopnd az doposial. Po
uplynuti roka praceneschopnosti uz nedostava ziadne davky, takze je bez financnych prostriedkov, v
dosledku ¢oho si nevie zabezpeit' potrebné ortopedické pomocky a obuv s vynimkou ortopedickych
vloZiek, ktoré jej boli predpisané ortopédom.

10. Namietala nedosledné a nekomplexné posudenie zdravotného stavu zo strany posudkovych lekarov,
zdravotny stav sa zalobkyni zhor$il, pribudli d’alSie diagndzy. NavySe v septembri 2018 jej bola
stanovend d’alSia diagndza z dévodu narazu ramena do dveri.

11. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu postupom podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alebo postupom podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

III.

12. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 18. aprila 2019 s tym, Ze krajsky
sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite pravne posudil vec, pricom nezistil
nezékonnost a nespravnost’ preskumavaného rozhodnutia zalovanej; zamietnutie Ziadosti o invalidny
déchodok bolo vykonané v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobkyne ako neddvodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

Iv.
14. Vyjadrenie zalovanej bolo zaslané Zalobkyni diia 2. maja 2019 na vedomie.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.



18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 28. maja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 15. janudra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l 46 nariadenia
zamietol ziadost’ zalobkyne o invalidny dochodok z 15. novembra 2017.

22. Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

23. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

24. Podla § 71 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

25. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu. 2)

26. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

27. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

28. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo

nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

29. Podla § 71 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

30. Podla § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak z&vaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skdsenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

31. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovil ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(d’alej len "posudkovy lekar") a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej t€asti poistenca alebo poskodeného.

32. Podla § 156 ods. 1 pism. f/ zakona €. 461/2003 Z.z. zdravotné vykony na ucely socialneho
poistenia su vystavenie nalezu o zdravotnom stave na pisomné vyziadanie posudkového lekara;

33. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnut' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

34. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

35. Najvyssi sud z obsahu studneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal preukazané,
ze zalobkyna na predpisanom tlacive dha 23. novembra 2017 (Ziadost’ spisana dia 15. novembra 2017)
poziadala o invalidny dochodok. Rozhodnutim z 15. januara 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X,
prvostupnovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. a ¢l. 46 nariadenia
predmetntl Ziadost’ zalobkyne zamietol. Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 15.
novembra 2017 vyhotovena posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Topol¢any, ktory zistil u Zalobkyne jej pracovnu, sociadlnu, rodinndi, osobni anamnézu, ochorenie,
lieCbu a subjektivne tazkosti; podklad pre posudenie zdravotného stavu na ucely urcenia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost predstavovala prepustacia sprava chirurgia Nemocnica
Banovce (26. november 2010 - 29. november 2010) a lekarske vysetrenia: ortopedické z 29. novembra
2016, 9. januara 2017 a 18. augusta 2017, ORL vySetrenie zo 14. marca 2016, gastroenterologické zo 4.
jana 2014, 3. jina 2015 a 16. augusta 2017. Posudkovy lekar zalobkyne sti¢asne informoval o v§etkych
skuto¢nostiach, ktoré sa tykali postidenia jej zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie bolo urc¢ené: Pes transversplanus
bilat., stav po opakovanych korekénych operaciach prstov bilat podl'a Kapitoly XV, Oddiel G Polozka
35 prilohy €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ¢omu zodpoveda 20%-na miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost’ (hornd hranica) s 10%-nym navySenim za ostatné zdravotné postihnutia
ovplyvitujuce pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Vo vyroku posudku posudkovy lekar
konstatoval, ze Zalobkyia nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

36. Na zéklade odvolania zalobkyne proti rozhodnutiu z 15. januara 2018 zdravotny stav opakovane
posudil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Topol€any, dia 18. aprila
2018, pricom dospel k rovnakému zaveru ako pri posudeni dita 15. novembra 2017 a spisovy material
odstupil posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie vysunuté pracovisko
Trencin, kde bol jej zdravotny stav postudeny dia 17. maja 2018. Posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko Trenéin, zohladnujuc predloZzent Ilekarsku
dokumentaciu  (vratane novodoloZzeného ortopedického  vySetrenia z 11. maa 2018,
gastroenterologického z 13. septembra 2017 a 4. decembra 2017, rehabilitaného z 19. decembra 2017
a cievneho z 25. aprila 2018) ako aj na zaklade vlastného vySetrenia dospel k zhodnému zaveru, ze



zalobkyna nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. U Zalobkyne bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ 20% s tym, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo uréené: Stav po zlomenine poslednych
¢lankov prstov 1. - III., PDK, opakované opera¢né rieSenia podla Kapitoly XV, Oddiel G, Polozka 35
prilohy €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ bola
sucasne navySena o 10% za ostatné zdravotné postihnutia ovplyvitujiice pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

37. Na zéklade uvedeného zaveru generalny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dna 28. maja 2018, pod ¢islom XXX XXX
XXXX X, zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z
15. januara 2018.

38. Najvyssi sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho
zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost’
obcanov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socidlneho
poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne
tuto ¢innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je
zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s uré¢enou mierou
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tato miera poklesu sa urcuje v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového
lekara st zachytené v lekarskej sprave, stcastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
oddvodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a odovodiiuje vSetky skuto€nosti na zaklade ktorych
pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom
klIi¢ovym dokazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast’” doraz na jeho jednoznacnost’, uplnost, urcitost’ a presved¢ivost’. Tieto
kritéria v8ak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vietkymi
rozhodnymi a pre dani vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k u€astnikom konania
udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite oddvodni.

39. Po preskiimani veci, konkrétne prislusnych lekarskych posudkov vyhotovenych v tu prejednavanej
veci a tvoriacich podklad pre nasledné vydanie rozhodnuti na oboch stupnoch a tieZ vzh'adom na obsah
posudkového spisu sucastou ktorého st lekdrske ndlezy dolozené ucastnikom konania v priebehu
davkového konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov v prechadzajuicom
bode uvadzané poziadavky na ich obsahovi stranku nespliajo. V posudkovom spise sa okrem
lekarskych nalezov, zo zaverov ktorych vychadzali aj jednotlivi posudkovi lekari socialneho poistenia, a
ktoré zahrnuli do svojich lekarskych posudkov, sa nachadzaji d’alSie lekarske nalezy, ktoré posudkovi
lekari nevyhodnocovali v kontexte komplexného preskiimania zdravotného stavu zalobkyne. Z posudkov
nevyplyva, ako sa posudkovi lekéari vysporiadali s dalSimi zdravotnymi postihnutiami Zalobkyne,
predovsetkym tykajucimi sa jej podporného a pohybového aparatu. Jedna sa predovsetkym o lekarsku
spravu z radiodiagnostického oddelenia z 3. aprila 2017 (MUDr. R. R.), v ktorom bola konS$tatovana
chondroza disku L5-S1, 1ézia disku 14-L5, deforma¢né zmeny stavcov a pravostranna skolibza, na
ktoru zalobkyfia poukazovala uz v podanom odvolani z 19. februara 2018 proti prvostupiiovému
rozhodnutiu z 15. janudra 2018, a teda na uvedenu otdzku sa ziadala zo strany posudkovych lekarov
relevantnad odpoved. Rovnako z nalezu z ortopedického vySetrenia z 21. aprila 2017 (MUDr. L. U.)
vyplyva diskopatia L5/S2 spondylartrosis, L hyperlordoza. Tieto zavery boli opdtovne potvrdené aj
vySetrenim z 9. maja 2017 (FBRL ambulancia, MUDr. C. Z.), v ktorom oS$etrujuci lekar konstatoval tiez
diskopatiu L5/S2 spondylartrosis vratane prehibenia bedrovej lordozy s Haz, dolnym skrizenym
syndromom so svalovou dysbalanciou.



40. Z tohto dévodu najvyssi sud povazoval za dovodnu namietku Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav nebol
dostato¢ne postideny najmé vo vztahu k ochoreniam pohybového aparatu. Len taky posudok je mozné
povazovat za presvedCivy a dostatocny, ktory nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni
zdravotného stavu ziadatela o davku, obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k zaverom nielen o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ale aj o
zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti. Posudkovy lekar v d’'alSom konani opédtovne vyhodnoti
mieru poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat’ zarobkovu ¢innost, dosledne sa vyjadri ku vSetkym
skuto¢nostiam uvedenym v predlozenych lekarskych spravach (vratane d’alSich zalobkynou do konania
doloZenych) riadne vyhodnoti zdravotny stav zalobkyne z hladiska vSetkych zdravotnych postihnuti,
pricom svoj zaver presved¢ivo a riadne odovodni. Zalovana nasledne znovu rozhodne o odvolani
zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 15. januara 2018.

41. Vzhladom na uvedené dovody najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej nie je v stilade
so zékonom, lebo zistenie skutkového stavu Zalovanou nie je dostacujiice na riadne postudenie veci (§
191 ods. 1 pism. e/ SSP) a preto rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 28. maja 2018 zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

42. O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze Zzalobkyni, ktord v konani dosiahla uspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stde a kasatnom sude. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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