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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcov: 1/ SAN&DRUM INVEST
5.1.0., so sidlom Dunajska 2304/4, Bratislava, ICO: 47 660 457, 2/ FALBIN s.r.o0., so sidlom Gajova 5,
Bratislava, ICO: 46 630 449, obaja zast. JUDr. Janou Drécovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 7,
Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, Tren¢in, za ucasti: 1/ K. U., nar. XX. XX.XXXX, 2/ L. U,,
nar. XX. XX.XXXX a 3/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom Y. XXX, o vSeobecnej spravnej
zalobe, o kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 18. aprila 2018 ¢. k.
13S/3/2018-103, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcom p r iz n 4 v a pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania voci st'azovatelovi.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,spravny sud") napadnutym uznesenim podla § 99 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.",
resp. ,,Spravny sudny poriadok") konanie o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
Xo 18/2017 z22.11.2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie") na zaklade spat'vzatia zaloby zastavil.

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal v stlade s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. na
nahradu trov konania Zalobcom v rozsahu 100 %, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, ze k spétvzatiu
zaloby doslo v doésledku skutoc¢nosti, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo pre nezdkonnost’ zmenené
mimo odvolacieho konania.

II.
A)
3. Proti uzneseniu spravneho sudu v ¢asti ndhrady trov konania podal Zzalovany (d’alej len ,,st'azovatel™)



v¢as kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedol ako dévod kasaénej st'aznosti nespravne pravne postdenie veci
spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

4. Stazovatel' je toho ndzoru, ze zastavenie konania procesne nezavinil, konanie bolo zastavené na
zéklade dispozitivneho tkonu Zalobcov - spitvzatia Zaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia Uradu
geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad"). Pokial by
zalobcovia nevzali zalobu spit, konanie by bolo zastavené na zdklade § 99 pism. d) S.s.p. po
pravoplatnosti Uradu.

5. Stazovatel nepovazuje trovy konania zalobcov v konani o spravnej zalobe za ucelne vynaloZené,
nakol’ko Zalobca podal 22.12.2017 Uradu podnet na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
mimo odvolacicho konania podla § 65 a nasl zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok™) a zaroven 22.01.2018 podal spravnu zalobu aj na
spravny sud. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca vyuzil paralelny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav v spravnom konani, nemozno podla stazovatela vydavky konania na spravnom sude

oznacit’ ako G¢elne vynalozené, a preto spravny std nespravne pravne posudil uc¢elnost’ trov.

6. V konani zalovaného ¢. Xo 18/2017 Zalobca napadal rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. X 116/2016 z viacerych dovodov, pricom neslo o otazky poruSenia ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ale o zloZité teoreticko-pravne otazky, ktorych vyklad nie je jednoznaény. Urad vo
svojom rozhodnuti &. LPO - 2497/2018/Fi z 29.03.2018 (d’alej aj len ,,rozhodnutie Uradu") nezmenil
rozhodnutie Zzalovaného ¢. Xo 18/2017 z ddvodu, Ze by Zalovany porusil v konani o oprave chyb v
katastralnom operate podla § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €.
162/1995 Z.z.") nejaké zikonné ustanovenie. Urad uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom spravnych
organov v otazke moznosti opravy udajov Kkatastra v pripade dalsej pravnej skutoCnosti na
nehnutelnosti, ktorou bolo zriadenie zalozného prava. Zalovany poukézal na to, 7e zakaz opravovat’ idaje
v katastralnom operate v pripade d’alSej pravnej zmeny nie je upraveny v katastralnom zékone a
rozhodovacia ¢innost’ sa riadi judikatirou, av§ak v otazke nemoznosti opravy udajov katastra v pripade
inych pravnych zmien - inych ako je prevod a prechod vlastnictva je judikatira nejednoznacna.

7. Zalovany zaverom poukézal na § 167 ods. 2 S.s.p. a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie takéto vady
nemalo. Priznanie nahrady trov konania Zalobcom v rozsahu 100 % je podla Zalovaného nespravne a v
rozpore s § 163 a 171 S.s.p.

Na zédklade uvedenych zaverov st'azovatel navrhol, aby kasaény sud uznesenie spravneho stdu v
napadnutej ¢asti o nahrade trov konania zru$il a vec mu vratil na nové konanie.

B)

8. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalobcovia uviedli, ze sthlasia s pravnym zaverom spravneho
sudu tykajucim sa priznania nahrady trov konania zalobcom. Skuto¢nost’, ze Zalobcovia vzali zalobu
spit’ bezprostredne po doruéeni rozhodnutia Uradu, pred jeho pravoplatnostou, nema na posudenie veci
vplyv, nakol’ko i§lo o rozhodnutie konecné a nebol proti nemu pripustny opravny prostriedok.

9. Aj ked’ sa zalobcovia nestotoznili so vietkymi dovodmi rozhodnutia Uradu, jeho vyrok je uréujici a
tento vyhovel ich poziadavke na zmenu alebo zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, z
ktorého dévodu museli vziat' zalobu spét. Neslo vSak o bezispe$né uplatiovanie prava a spat'vzatie
zaloby nezavinili Zalobcovia. Spétvzatie Zaloby vyplynulo z dévodu, Ze iny organ rozhodol o
nezakonnosti rozhodnutia napadnutého spravnou Zalobou.

10. Zalobcovia podali podnet na mimoriadny opravny prostriedok ako mozni cestu k naprave este pred
podanim spravnej zaloby, pricom prislu$ny spravny organ do podania spravnej zaloby nerozhodol a
rozhodol az po skoro Styroch mesiacoch. Konanie o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, pokial' nekon¢i rozhodnutim, ukon¢i spravny orgén len odmietacim listom. Spravny sudny
poriadok viaze podanie spravnej Zaloby na rozhodnutie po vyuziti riadnych opravnych prostriedkov a v



pripade vyuzitia moznosti preskimania rozhodnutia mimo odvolaciecho konania ma toto za nasledok
preruSenie spravneho sudneho konania. Podanie spréavnej zaloby bolo preto namieste a i§lo o ucelné
vyuzitie prava. Konanie sa skuto¢ne tykalo aj pravnych otdzok, ktoré nie su jednoznacne vyrieSené v
rozhodovacej praxi spravnych orgénov ani siidov a Zalobcovia nemohli mat’ istotu, Ze im Urad vyhovie a
rozhodnutie po jeho preskimani zrusi. Bolo preto ich legitimnym pravom domahat’ sa svojich prav aj
sudnou cestou. Pokial’ by &akali na rozhodnutie Uradu, dvojmesa¢na lehota na podanie spravnej Zaloby
by im marne uplynula. Po dobu rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku lehota nespociva,
preto boli niteni spravnu Zalobu podat’, a to s povinnym zastipenim advokitom a trovy pravneho
zastupenia su ucelne vynaloZzenymi nakladmi.

11. Zaloba, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, bola podana
dovodne a opravnene sa zalobcovia domdhali zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy.
Argumentécia § 167 S.s.p. nema podla zalobcov opodstatnenie, nakol’ko toto ustanovenie nebolo pre
krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania urcujiice. O trovach bolo rozhodnuté podla § 171 S.s.p.
s ohl'adom na to, kto ich zapri¢inil, o Zalobcovia povazuji za spravodlivé, nakol’ko st'azovatel’ svojim
nespravnym rozhodnutim zapri¢inil celé spravne sudne konanie. Aj ked’ neSlo o priame zavinenie
zastavenia konania, nepriamo bolo zastavenie konania désledkom nespravneho postupu st'azovatela, ked’
namiesto zruSenia prvostupiiového rozhodnutia, odvolanie zalobcov zamietol a rozhodnutie potvrdil
Tym, Ze doslo k zmene jeho rozhodnutia aj so zrusenim prvostupiiového rozhodnutia, je mozné davat aj
zastavenie konania za vinu st'azovatelovi. Tento vyklad sa javi Zalobcom suladny s ustavnymi principmi
a mozno k takému zaveru dospiet’ aj s poukazom na zakladné principy spravneho sudneho konania. Je
spravodlivé pozadovat’ nadhradu trov od administrativneho organu, ktory nepostupoval v sulade so
zdkonom a spor svojim nezakonnym rozhodnutim vyvolal. Zalobcovia s ohladom na vyssie uvedené
navrhli, aby kasacny sud v zmysle § 461 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p. kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasac¢na staznost’
bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasany sud preskimal v rozsahu
dovodov podanej kasacnej st'aznosti uznesenie v napadnutej Casti a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, ze kasacnll staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

13. Zo spisového materialu vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a
potvrdené rozhodnutie ¢. X 116/2016-2 z 02.06.2016, ktorym Okresny trad v Trencine, katastralny
odbor vyhovel navrhu na opravu chyby, ktoré navrhli d’al$i i¢astnici konania a rozhodol, ze sa na LV ¢.
XXXX, katastralne tzemie Y. zapiSe tarcha - vecné bremeno in personam v prospech L. M., ktora sa
zapiSe pod B7 ako druha v poradi a zaroveil sa vykonajii zmeny v subore popisnych informacii a udaje v
subore geodetickych informacii ostani bez zmeny (dalej aj ako ,prvostupniovy organ" resp.
»prvostupnové rozhodnutie").

Zalobcovia Zalobou podanou 22.01.2018 Ziadali zrusit’ napadnuté aj prvostupiiové rozhodnutie, nakolko
mali za to, ze bol poruseny zak. ¢. 162/1995 Z.z. aj v kontexte s ustanoveniami Spravneho poriadku a
povazovali napadnuté aj prvostupiiové rozhodnutia za nespravne z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, pre Ciasto¢nu nepreskumatelnost’ z dévodu nedostatku doévodov, ale aj z dévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (hlavne ¢o sa tyka imyslu d’alSich G¢astnikov pri moznosti
hodnotenia ich postupov a zneuZivania prava).

14 . Zalobcovia taktiez podali 22.12.2017 Uradu podnet na preskiimanie Zalobou napadnutého
rozhodnutia ¢. XO 18/2017 mimo odvolacieho konania. O tomto podani vydal Urad dia 29.03.2018
rozhodnutie ¢. LPO-2497/2018/Fi, v ktorom napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze odvolaniu Zalobcov



vyhovel a prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze spravne organy na useku katastra nehnutelnosti nepostupovali v siilade s
katastralnym zakonom, neuplne zistili skutkovy stav veci a vObec neprihliadali na skuto¢nost, t.j.
nasledny pravny ukon, ktory sa tykal dotknutych nehnutelnosti. Konanie o navrhu na opravu chyby
malo byt zamietnuté. Urad tieZ uviedol, Ze zépisom vecného bremena in personam v prospech L. M.
doslo k zavaznému poruSeniu zasady pravnej istoty tCastnikov pravneho vztahu a k nereSpektovaniu
doruc¢enych a zapisu sposobilych verejnych a inych listin.

15. Zalobcovia podanim z 13.04.2018 vzali Zalobu v celom rozsahu spit, Ziadali konanie zastavit' a
priznat’ im nahradu trov konania, nakolko 12.04.2018 im bolo doru¢ené rozhodnutie Uradu. V spit'vzati
uviedli, Ze sa sice nestotoznuju so v§etkymi dovodmi rozhodnutia, vyrok rozhodnutia ma za dosledok, ze
spravne studne konanie uz nema oporu v zékone. Zaloba vsak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia
Uradu, bola podana dovodne a zalobcovia sa opravnene domahali zrugenia napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade spat'vzatia spravny sud konanie zastavil a priznal Zalobcom uplnt nadhradu trov konania.

16. Predmetom konania na kasaénom stide bol vyrok uznesenia spravneho stdu o trovach konania,
ktorym bolo zZalobcom priznané pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit’ stazovatel.

Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked mal spravny sud posudit
zastavenie konania bez zavinenia st'azovatela, ¢o kasacny sud vyhodnotil ako nedévodné.

Podla § 170 S.s.p. ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov konania, ak

a) zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

¢) konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompetenéne;j Zalobe.

Podla § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom.

17. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu nékladov konania ovlada zasada tspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
Ustanovenie § 171 S.s.p. vyjadruje zasadu procesnej zodpovednosti, ktord sa uplatiiovala aj podla
doterajSej pravnej upravy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Ak niekto z ucastnikov konania zavinil trovy konania,
moze byt zaviazany na ich nahradu. Rozhodnutie o nepriznani trov konania Ziadnemu z i¢astnikov pri
zastaveni konania, ktoré je upravené v § 170 S.s.p. (predtym v § 146 ods. O.s.p.) sa na rozdiel od § 171
aplikuje v pripadoch, kedy nie je mozné objektivne zistit’, kto zastavenie konania zavinil. Pouzitie § 171
ods. 1 S.s.p. teda vyzaduje zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa v§ak hodnoti iba podl'a procesného vysledku. Procesné
zavinenie spo¢iva vo vztahu vysledku chovania zalovaného k poziadavkam Zzalobcu uvedenych v
zalobnom navrhu. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy je jednak dévodne podany
navrh, ale tiez chovanie zalovaného, pre ktoré sa stal nadvrh po jeho podani bezdévodnym.

Kasacny sud dodava, ze tieto zasady néhrady trov konania boli uplatiiované stidnou praxou aj podla
predchadzajiicej pravnej upravy a zostavaju zachované aj v podl'a novych procesnych kodexov.

18. Stcasna pravna uprava nema osobitné ustanovenie tykajice sa nahrady trov konania v pripade
zruSenia resp. zmeny Zalobou napadnutého rozhodnutia na zéklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a preto je nutné na dany pripadu aplikovat’ ustanovenia obsahovo a ucelovo najbliz§ie. V
prejednavanom pripade sa kasa¢ny sud stotoziiuje so zdverom spravneho sudu, Ze tGto procesni
situaciu mozno podradit’ pod zavinenie zalovaného (st'azovatela) v zmysle § 171 ods. 1 S.s.p.

Podl'a nazoru kasaéného sudu v konani bolo preukdzané, ze zastavenie konania procesne zavinil
stazovatel, ked’ zastavenie konania bolo oddvodnené neskorSou zmenou napadnutého rozhodnutia na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. Je pravdou, Ze v prejedndvanom pripade to nebolo
konanie resp. chovanie samotného Zalovaného po podani zaloby, ktoré ma za nasledok, Ze Zalobcovia



zobrali zalobu v celom rozsahu spat’, avS§ak ak bolo napadnuté rozhodnutie zmenené a prvostupiiové
rozhodnutie zru$ené v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov Uradom, ktorého zavery su pre
zalovaného a prvostupiiovy organ zavédzné, su splnené podmienky na rozhodnutie podla § 171 ods. 1
S.s.p., navy$e ak v rozhodnuti Uradu je jasne konitatované pochybenie spravnych organov na tseku
katastra (teda zalované¢ho a prvostupniového organu). Stdne konanie bolo sice zastavené na zaklade
spat'vzatia Zzalobcov, avSak Zalobcovia zobrali Zalobu spit’ po tom, ¢o im bolo doru¢ené rozhodnutie
Uradu, ktorym dosiahli Zalobou Ziadany vysledok. Rozhodnutim Uradu sa stalo spravne stidne konanie
bezpredmetnym. Nemozno preto prisudit’ zavinenie zastavenia konania Zalobcom a ani vyslovit, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

19. Stazovatel' v kasaénej st'aznosti namietal, Ze mu nemozno pri¢itat’ zavinenie zastavenia konania,
nakolko ak by zalobcovia nepodali spét’vzatie zaloby, do§lo by k zastaveniu konania podla § 99 pism. d)
S.s.p., a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Uradu. Téato nadmietka stazovatela je podla
nazoru kasa¢ného sudu irelevantna, nakolko aj v pripade, ak by bolo konanie zastavené z tohto dévodu,
ni¢ by nebranilo spravnemu studu aj v tomto pripade skimat’ zavinenie zastavenia podla § 171 ods. 1
S.s.p. a nasledne vyuZit’ moznost’ rozhodnit’ o priznani trov Zalobcom.

20. Kasa¢ny sud nepovazuje za ddvodnu ani namietku stazovatela, Ze trovy pravneho zastipenia
zalobcov nemozno povazovat' za ucelne vynaloZzené vydavky, ked’ bol zalobcami podany podnet na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacicho konania a nasledne podana aj spravna Zaloba
proti napadnutému rozhodnutiu, teda boli vyuzité dva paralelné pravne prostriedky na ochranu prav.
Wyuzitie moznosti podat’ podnet na mimoriadny opravny prostriedok nebrani zalobcom zaroveii v podani
zaloby, ba ¢o viac, ak by Zzalobcovia Cakali na vysledok tohto podnetu, mohli by zmeskat' lehotu na
podanie spravnej zaloby, ktoru nie je mozné odpustit. Na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nie je pravny narok a zalobcovia nemohli preto riskovat’ zmeSkanie lehoty, ak by ich podnet
nebol vybaveny rozhodnutim Uradu. V pripade podania podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania lehota na podanie spravnej zaloby nespociva, a preto nemozno konstatovat, ze ked’
zalobcovia Zalobu podali, su ich vydavky na jej podanie neucelne vynalozené. Na tomto zavere nemeni
ni¢ ani povinné pravne zastupenia Zalobcov pri podani Zaloby.

21. Pokial’ stazovatel' v kasa¢nej staznosti zdoraznil, Ze i§lo o rieSenie zlozitych teoreticko-pravnych
otazok, ktorych vyklad nie je jednoznaény a Urad mu v rozhodnuti nevytkol porusenie konkrétneho
ustanovenia zakona, aj tito namietku vyhodnotil kasaény sud za nedévodnu. Urad v rozhodnuti jasne
konstatoval, Ze spravne organy nepostupovali v sulade so zdkonom, neuplne zistili skutkovy stav a
neprihliadli na nasledny pravny ukon, ktory sa tykal dotknutych nehnutelnosti Kasaény sud si
uvedomuje, Ze na otazku opravy chyby v katastralnom operate pri zapise vecného bremena nemusi byt’
jednozna&ny pravny nazor, avsak v prejednavanom pripade Urad, ako organ pristuiny podla § 65 ods. 2
Spravneho poriadku jasne konstatoval pochybenie a zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie zrugil, pri¢om vyslovenym pravnym ziverom Uradu st prvostupiiovy organ aj zalovany v
d’alSom konani viazani.

22. Kasacny sud mé za to, ze spravny sud otdzku ndhrady trov konania spravne prévne posudil
Procesné zavinenie stazovatela v rozhodnuti sice odovodnil stru¢ne, avSak jednoznacne z neho vyplyva,
na zaklade coho ustalil procesné zavinenie zastavenia konania stazovatela a priznal zalobcom uplna
nahradu trov konania. Po podani zaloby bolo napadnuté rozhodnutiec zmenené pre nezakonnost’, teda
odpadol dovod konania, priCom vo veci bude potrebné opdtovne rozhodnit' v zmysle zaverov
zmefiujiceho a zruujuceho rozhodnutia Uradu. Kasaény sud povazuje na zéklade vysie uvedeného
zaver o zavineni zastavenia konania stazovatelom za spravny.

2 3. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie
spravneho stdu neboli v konani o kasaénej staznosti zistené, a preto Najvyssi sud kasaénu staznost’

podla § 461 S. s. p. ako nedovodnu zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze zalobcom,



ktori mali v kasaénom konani tGspech (zamietnutic kasa¢nej staznosti) priznal uplni nahradu ucelne
vynalozenych trov kasacného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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