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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojena s odilatim slobody, o odvolani odsudeného V. N. proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 12. decembra 2018, sp. zn. 3Ntc/11/2018, na neverejnom zasadnuti 20. februdra 2019 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho V. N. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 17 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov tak, Zze sa uznava a vykond na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského stidu Eisenstadt sp. zn. 15 Hv 10/18w z 27. aprila 2018, pravoplatny 27. aprila 2018,
ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky V. N., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom W. XXXX/XX,
Z. - N. O., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, pravoplatne uznany za vinného v
pripade bodu A) zo zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 4
¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach; v pripade bodu B) zo zlo¢inu obchodovania s
omamnymi latkami podl'a § 12 treti pripad rakiskeho Trestného zdkonnika a podla § 28a ods. 1 druhy a
treti pripad a ods. 4 ¢islo 3 raktiskeho Zakona o omamnych latkach na tom skutkovom zéklade, ze V. N.
je vinny, od januara 2017 od marca 2017 v Bratislave

A./ v rozpore s predpismi omamnu latku v mnozstve, ktoré dvadsatpdtnasobne prekroc€ilo hrani¢ni
hodnotu, konkrétne 441,6 gramov metamfetaminu (600 gramov latky Piko, ktora obsahovala 73,6%
¢istej omamnej latky), prenechal samostatne stthanej osobe menom O. Q., ktory latky prenechal
samostatne odsudenej osobe menom W. N., ktory latku vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska;

B./ ¢inom, ktory je opisany pod bodom A./ a ktory je podla § 64 ods. 1 ¢islo 4 rakaskeho Trestného
zakonnika trestny aj v tuzemsku prispel k vyvozu a k dovozu daného mnozstva latky v rozpore s



predpismi, pricom vyvoz a dovoz vykonala osoba menom W. N. (§ 12 treti pripad rakiskeho Trestného
zékonnika).

Obvineny bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 32 (tridsat’dva) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny V. N.. V pisomnych
doévodoch svojho odvolania (¢.1. 41-42) uviedol, Ze jeho rodinné a socialne vazby su na izemi Rakuskej
republiky pre jeho osobu lepSie a vyhodnejSie ako tie, ktoré by mu boli poskytnuté na uzemi Slovenske;j
republiky. Odstudeny d’alej uviedol, Ze ma pravidelné prepustenia na slobodu, v ustave je mu umoznené
pracovat’ za mzdu vo vyske 300,- € mesacne, priCom jeho rodina, ako aj druzka, ktoré ziju a pracuju v
Rakusku maju za to, Ze podmienky, ktoré su mu poskytnuté, st lepSie pre neho aj pre nich, ako ktoré by
mu boli poskytnuté na uzemi Slovenskej republiky. Odsudeny d’alej poukazal na rozdielnost’ diferenciacie
vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na upravu realizacie vykonu trestu, aby nedoslo k zhor$eniu jeho
postavenia. Na zéklade uvedeného odsudeny Ziadal Krajsky stid v Bratislave, aby vyhovel jeho Ziadosti a
ponechal vykonavat’ jemu uloZeny trest v Rakuskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, pricom zistil, Ze krajsky std v preroktivanej veci spravne postupoval podl'a oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného V. N. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt z 27. aprila 2018, sp. zn. 15 Hv 10/18w
postupoval v sulade so zakonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory
prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Rakuskej
republiky vo vyroku o vine i treste sa u odsideného V. N. uznava a uloZeny trest odnatia slobody
vykond na tzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Spravny je aj zaver
krajského sudu, ze v prerokiivanej veci nebolo potrebné skumat” podmienku obojstrannej trestnosti,
nakolko v osvedceni $tat povodu (Rakusko) priradil trestni ¢innost’ k ustanoveniu § 4 ods. 2, ods. 3
zak. €. 549/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pricom v §tate povodu bol pravoplatne odsudeny
pre trestny ¢in, za ktory mu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 3 roky. V takychto pripadoch stid neskiima, €¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma na
jeho tzemi obvykly pobyt, a preto sa jeho suhlas na odovzdanie nevyzaduje v zmysle ustanovenia § 6
ods. 3 pism. a) zdkona €. 549/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. €. 459/2011 Z. z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a odévodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odstideného podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ¢im nedo$lo ani k zhorSeniu postavenia odstideného.

S poukazanim na namietky odsudeného ohladne rozdielnej diferenciacie vykonu trestu odiatia slobody,
ako aj to, ze v Raktisku ma lepSie podmienky, je potrebné uviest, Ze rozdielnost’ upravy vykonu trestu
odnatia slobody nemoze nijako zakladat” dovod pre odmietnutie uznania a vykonania rozhodnuti v zmysle
§ 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, nakol’ko nenastali ziadne
zakonné dovody, pre ktoré by malo byt’ uznanie a vykon napadnutého rozsudku odmietnuté.



Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky o odvolani odsudeného V. N. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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