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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Cromwell, a. s., ICO: 31 353 746, Lama¢ska 22, Bratislava, zastupeny: Advokéatska kancelaria Nechala
& Co., s. 1. 0., Tovarenska 10, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Pavel Nechala, PhD., advokat a
konatel’, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, za Gcasti: Q.. S.
S. (predtym O.. S. Q.), B. X, 1., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 18275-2/2015-BA
zo dna 28.04.2015, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/150/2015-
60 z 03.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/150/2015-60 z
03.02.2016 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/150/2015-60 z 03.02.2016 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovanej ¢. 18275-2/2015-BA zo diia 28.04.2015 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Bratislava
¢. 705-0205106414-GC09/2014 zo dna 26.08.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 705-0205106414-GC09/2014 z 26.08.2014. Prvostupniovym
rozhodnutim spravny organ rozhodol, Ze Gi¢astnicke Q.. S. S. (predtym O.. S. Q., d’alej len , pribrata
ucastnicka®) vzniklo povinné déchodkové poistenie od 01.06.2013. Pribrata ucastnicka bola evidovana
ako zamestnankyna na dohodu o brigadnickej praci Studentov suicasne u zamestnavatel'a DaVINCI, s. r.
0. v obdobi od 01.02.2013 do 31.08.2013 a u zalobcu v obdobi od 01.06.2013 do 31.08.2013. Dna
31.01.2013 podpisala ozndmenie a ¢estné vyhlasenie podla § 227a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. k dohode o
brigadnickej praci Studentov so zamestnavatelom DaVINCI, s. r. o., pricom rovnaké ozndmenie a
¢estné vyhlasenie podpisala dita 29.05.2013 so zalobcom.



V odovodneni rozsudku krajsky sud uvadza, ze za zamestnanca sa na ucely déchodkového poistenia
povazuje aj Student s pravidelnym mesaénym prijmom vykonavajici prace na ziklade dohody o
brigadnickej praci Studentov. Takémuto Studentovi a jeho zamestnavatelovi vznikd povinnost platit’
poistné na dochodkové poistenie. Aj naprieck tomu, Ze Student méze uzatvorit viacero dohdd o
brigadnickej praci Studentov sucasne, vynimku z odvodovej povinnosti ustanovent v § 227a ods. 1
zakona o socidlnom poisteni si moze uplatnit’ iba na jednu dohodu, a to najmenej na obdobie jedného
kalendarneho mesiaca. Na zaklade takto urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov nebude Student
povinne dochodkovo poisteny, ak jeho mesacny prijem z tejto dohody alebo priemerny mesacny prijem
(ak nebude pravidelne mesacne odmenovany) nepresiahne stanoveni sumu. Povinnostou Studenta
uplatitujiceho si tato vynimku je predlozit’ zamestnavatelovi pisomné oznamenie a ¢estné vyhlasenie, ze
si pravo sucasne neuplatiiuje v tom istom kalenddrnom mesiaci u iného zamestnévatela. Pribrata
ucastnicka si odvodovu vynimku uplatnila v rovnakom obdobi sufasne u zalobcu aj u iného
zamestnavatel'a. Kluc¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i striktné drzanie sa citovanych zakonnych
ustanoveni je vzhl'adom na vsetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu stiladné s ponimanim
materialneho pravneho Statu a ¢i takato rigidna a vyluéne formalistickd aplikacia zdkona o socidlnom
poisteni nie je absolutne nespravodlivd a ¢i nie je v prikrom rozpore so zékladnymi principmi
materidlneho pravneho Statu, ked’ze povinnostou sudu (v urcitej miere aj spravneho organu) nachadzat’
pravo neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zadkonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o
je zmyslom a u&elom pravnych predpisov. Podla &l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj len ,uustava“) je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Zakladom
interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho pravneho Statu.
Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu vyjadril v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v
ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (principy materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 Gstavy, sa
osobitny doéraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho tipravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpe¢it' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznane

(napr. 1. US 17/1999, nélez zo diia 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s.

365). Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota (napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.04.2008,
nalez Ustavného sudu sp. zn. Pl US 12/05 zo dia 28.11.2007). U¢elom legitimneho o&akavania je
garancia Citatelnosti sprdvania sa organov verejnej moci a ochrana stkromnych oso6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (m.m. nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.06.2009). V tejto
suvislosti treba dodat, Ze jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava st vSeobecné sudy povinné
interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vZdy z pohl'adu Géelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky
raciondlne obhdjitelnych interpretaénych alternativ Je nutné zvolit ako vysledok vykladu th, ktoréd
opodstatnene nadobuda prednost’ pred ostatnymi, t. j. uprednostnit’ interpretdciu taku, ktora je uistavne
konformnej$ia. Sud bol teda v danom pripade pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
vzhladom aj na uvedenu S$pecifickost’ veci povinny dosledne dbat’ na principy pravneho Statu a
nevykladat’ prislu$né ustanovenia zdkona iba formalisticky, aby tak nedoSlo k neprimeranej tvrdosti
zakona voc€i zalobcovi. Podl'a nazoru stidu je teda podstatna aplikdcia materidlneho hladiska, nakolko
pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho Statu nemodze celkom prevladnut. Je
nutné zdoraznit, Ze povinnost’ suidu nachadzat pravo neznamena len vyhladavat' priame a vyslovné
pokyny v zédkonnom texte, ale tiez formulovat’, ¢o je zmyslom a Géelom pravnych predpisov. Sud teda
musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Sudu prishicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalistickd aplikacia zdkona bez ohl'adu na
zmysel a U€el zaujmu chraneného pravnou normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze
tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. Zakladné pravo
vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urciti kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stidom, t. j. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m.
IV, US 233/04). Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1.

US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri nielen pravo kazdého na to, aby sa v



jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v pravnom poriadku SR
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon, ale aj pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma
(m. m. IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zikonov tykajicich sa rozhodovacej &innosti stidov
predstavuje neoddelitelnu stcast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému
pravu kazdého na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (I. US 24/00). V situacii, ked’ ustanovenie
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy tstavne nesuladnym
sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne stladnym sposobom. Pre sudy tato povinnost vyplyva
celkom jednoznacne z ¢1. 144 ods. 1 v spojeni s ¢L. 152 ods. 4 ustavy.

Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. II1. US 274/07 z 11.10.2007 uviedol, Ze ,,organy aplikujice spravne
pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve, su opravneni
nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat’. Takéto odstraiiovanie v§ak nemozno
povazovat’ za legislativnu ¢innost’, ktora by narusala Gstavny princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri
interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou,
ktora je pritom na sudcu kladena, je ustavnd konformita vykladu (¢L 152 ods. 4 ustavy).“ Aj napriek
tomu, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali pri posudzovani splnenia podmienky na uplatnenie
vynimky v pripade Zzalobcu v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni a nemozno im vy¢itat’
nezékonnost, stidu sa postup zalovaného a napadnuté rozhodnutie javi ako zjavne nespravodlivé.
Vzhladom na to, Ze Slovenska republika je pravny §tat, v ktorom je velmi délezitd spravodlivost,
spravne organy sa sice mozu opierat’ o zakony alebo poriadky, ktoré sa navonok javia ako perfektné, ale
pokym st zjavne nespravodlivé, nemali by ich aplikovat. V suvislosti s duplicitnym uplatnenim vynimky
z odvodovej povinnosti v pripade dohody o brigadnickej praci Studentov je potrebné poukazat’ na to, ze
zakon o socidlnom poisteni vzniknutu situaciu nerieSi. Stdu sa postup spravnych orgénov aplikovany pri
hodnoteni duplicitného uplatnenia na zéklade ,,prednosti ozndmenia a Cestného vyhlasenia Studenta javi
ako prili§ formalistické. Pokial’ si zamestnavatel nemoze skontrolovat’, ¢i si Student neuplatnil vynimku v
rovnakom obdobi su¢asne u dvoch alebo viacerych zamestnavatelov, bolo by nespravodlivé, aby niesol
za takuto situaciu zodpovednost’ a bol zo strany Zalovaného postihovany. Napadnuté rozhodnutie
vyvolava otazku, ako by zalovany postupoval v pripade duplicitného uplatnenia odvodovej vynimky pri
oznameniach a ¢estnych vyhlaseniach podpisanych v ten isty den, pripadne ak by v ozndmeni a cestnom
vyhlaseni nebol uvedeny Ziadny datum. Zalobca ani napriek najlepsej voli nemal zikonnii moZnost
objektivne ovplyvnit’ vzniknutu situdciu a overit’ si pravdivost’” oznamenia a ¢estného vyhlasenia pribratej
ucastni¢ky. Vzhladom na to, Ze zalobca ako zamestnavatel nemd pristup do registra zalovaného, v
ktorom st evidované uplatnené vynimky v zmysle § 227a ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a ani
systém zalovaného pri prihlasovani zamestnancov zamestnavatel'mi neupozorni na duplicitné prihlasenie
Studenta, zalobca nemal ini moznost’ ako sa spolichat’ na ¢estnost’ pribratej ucastni¢ky spocivajucu v
pravdivosti jej oznamenia a ¢estného vyhlasenia o neuplatiiovani si vynimky u iného zamestnavatel’a.
Jedinym, kto porusil zdkon o sociadlnom poisteni a nepostupoval v stilade s nim, bola pribrata ucastni¢ka,
ktora uviedla zalobcu do omylu a zneuzila institdt odvodového zvyhodnenia, ktorého cielom je zlepSenie
finan¢ného postavenia ziakov strednych $kol a Studentov dennej formy vysokoSkolského Studia. Je
nepripustné, aby negativne désledky jej necestného konania znaSal zalobca, ktorému zdkon o sociadlnom
poisteni na jednej strane neposkytuje ziadny prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol predist’
vzniku takejto situdcie, na druhej strane mu za neodvedenie poistného na socialne poistenie hrozi penale
aj napriek tomu, Ze konal v dobrej viere v pravdivost oznamenia a Cestného vyhlasenia pribratej
ucastnicky. Z uvedenych dovodov dospel Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie je potrebné zrusit’ podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
OSP a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom vyslovenym
sudom v tomto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalovana, poukazujic na skuto¢nost’, Ze normy verejného prava st
kogentného charakteru, prikazujuceho charakteru, prikazujuce a zakazujuce, co znamena, ze ak to



prislu§na zakonna uprava neumoznuje, nie je mozné sa od nej odchylit’. Z uvedeného dévodu je zalovana
povinna striktne postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a nemo6ze hladat’ také rieSenie,
ktoré by bolo v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. s prirodzenopravnymi principmi.
Princip pravnej istoty a spravodlivosti v prave socidlneho zabezpeCenia znamend, Ze je potrebné
zabezpeCit, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Zakon ¢ 461/2003 Z. z. v platnom zneni neumoziuje odstranit’ jeho tvrdost’.
Skuto¢nost’, Ze zalovana nemodze svojim postupom zmiernit' tvrdost’ zdkona a hladat’ spravodlivé
rieSenie nemozno povazovat’ za vyklad ustanoveni zakona v rozpore s Gstavou. Pod dvojakym vykladom
rozumel krajsky sud zrejme vyklad gramaticky na jednej strane a vyklad teleologicky na strane druhe;.
Zalovana je v8ak toho nazoru, Ze jedinym zmyslom a uéelom pouZitej pravnej upravy bolo zavedenie
odvodovej Glavy pre Studentov pracujicich na dohodu o brigadnickej praci $tudentov u jedného
zamestnavatela. Vzhl'adom na to, Ze zdkon vyslovne stanovuje, Ze si tieto osoby mdzu uplatnit’ vynimku
z platenia poistného na povinné doéchodkové poistenie len na jedného zamestnavatela a pribrata
ucastnicka si ju uplatnila od 01.01.2013 u zamestnavatela DaVINCI, s. r. o., zalovana bola povinna
neakceptovat vynimku z platenia poistného na povinné dochodkové poistenie, ktorti si duplicitne
neopravnene uplatnila u Zalobcu. Zakon o socidlnom poisteni neumoziiuje zalovanej postupovat pri
rozhodovani svojvolne, naopak, zalovana je prisne viazana jednotlivymi ustanoveniami zdkona bez
moznosti odchylit' sa od nich. Zalovana poukazuje tieZ na to, Ze na stretnuti konanom diia 10.06.2015 na
pobocke Socialnej poistovne v Bratislave bolo so Zalobcom dohodnuté, Ze mu tato bude mesacne
poskytovat’ idaje o registracii poistencov, s ktorymi uzavrel dohodu o brigadnickej praci Studentov v
predchadzajicom mesiaci. Vzhladom na uvedené zalovand navrhuje, aby Najvy$si sad Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze Zalobu zamietne.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca uvadza, Ze absencia ustanovenia v zakone ¢. 461/2003 Z. z., ktoré by
vyslovne umoziovalo Zalovanému zmierfiovat’ tvrdost’ zakona nemozno zamieilat' s nemoznostou
vykladat’ zakonné ustanovenia v stlade s Ustavou SR a povinnostou rozhodovat’ spravodlivo, podla
principov pravneho §tatu. Ustava SR a principy pravneho $tatu su v hierarchii sily pravnych predpisov
nadradené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o sile zakona a preto pri vyklade zdkonov musia
byt tieto principy a ustava zohladiiované. Zdoraziuje, Ze existuje podozrenie, Ze pri zistovani a rieSeni
duplicity zo strany Zalovaného je princip pravnej istoty vazne naruseny. Podla informacii v minulosti
poskytnutych referentkou Zalovaného zalobcovi, Zalovany zisti uplatnenti duplicitu ,,¢isto ndhodne®. Ak
tomu tak je, existuji pripady, kedy duplicita nebude vobec odhalena. Skutkovo rovnaké pripady tak
budt riesené rozdielne, resp. jeden pripad rieSeny bude a iny, neodhaleny zostane nevyrieSeny. Uvadza,
ze zodpovednost’ a negativne dosledky poruSenia pravneho predpisu s prendSané na zalobcu, priCom
takyto postup Zalovaného je nad ramec zakona a prave v tom vidi Zalobca porusenie pravnych predpisov
zo strany zalovaného. Nad ramec zakona o socialnom poisteni je tieZ posudzovanie duplicity uplatnenych
vynimiek. Zalovany sa nevyjadril, ako by posudzoval duplicitu, ak by obe vyhldsenia o uplatneni
vynimky boli podpisané v jeden deit. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. nestanovuje, ako posudzovat duplicitné
vynimky. Preto kazdy postup v tejto otazke je svojvolny. Spolupraca medzi zalobcom a pobockou
zalovaného sa po vyskytnuti viac ako desiatky pripadov duplicitne uplatnenych vynimiek rozvinula.
AvSak nejednd sa o u¢inny mechanizmus na predchadzanie samotného vzniku duplicity. Jedna sa o
dodato¢né zistenie, Ze Student ma uplatnenti vynimku z predchéadzajiceho zamestnaneckého vztahu az
po tom, ako zalobca konkrétneho Studenta prihlasi do systému socidlneho poistenia s uplatnenou
vynimkou. Uginnym néastrojom pre zamedzenie vzniku duplicity by bola automatickd funkcia v
informa¢nom systéme Zalovaného, ktora by zamestnavatelovi pri prihlasovani nového brigadnika
neumoznila jeho prihlisenie s uplatnenou vynimkou. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci sa odvolacie konanie zacalo pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho
sudneho poriadku, dokon¢i sa podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednéavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, je potrebné vyhoviet mu a rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze zalobu zamietne.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. G¢inného k 01.06.2013 zamestnanec na ucely
dochodkového poistenia je aj fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklad4 pravo na nepravidelny
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v prdvnom vzt'ahu na zéklade fiou
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak priemerny mesacny prijem podla § 3
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5, ziaka strednej Skoly a
Studenta vysokej $koly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe. Zamestnancom
na u€ely dochodkového poistenia je aj fyzickd osoba v prdvnom vztahu na zéklade dohody o
brigadnickej praci Studentov, ktory jej zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na ziklade fiou urcenej dohody o
brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ aods. 2 a3 z
tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5.

Podl'a § 227a zékona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného k 01.06.2013:

(1) Fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov ma pravo na
ucely § 4 ods. 2 urcit’ dohodu o brigadnickej praci §tudentov, na zaklade ktorej nebude mat’ postavenie
zamestnanca na ucely dochodkového poistenia, ak mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a
3 z tiou urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny
vzt'ah zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, alebo ak priemerny mesa¢ny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3 z fiou urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4
ods. 5, ak jej pravny vztah zaklada pravo na nepravidelny prijem. Fyzicka osoba, ktora si chce uplatnit’
pravo na urcenie dohody o brigadnickej praci Studentov podla prvej vety, je povinnd urcit’ v jednom
kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu o brigddnickej praci Studentov.

(2) Fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov je povinna:
a) pisomne informovat’ zamestnavatel'a o uplatneni prava podl'a odseku 1,

b) pisomne informovat’ zamestnavatel'a o tom, Ze si u neho nebude d’alej uplatiiovat’ pravo podla odseku
1,
c) predlozit zamestnavatelovi pisomné cestné vyhlasenie, Ze si pravo podla odseku 1 stcasne
neuplatiiuje u iného zamestnavatel'a v tom istom kalenddrnom mesiaci.

(3) Pravne ucinky:

a) uplatnenia prava podl'a odseku 1 nastani odo diia vzniku pravneho vzt'ahu, ak uplatnenie prava podla
odseku 1 bolo zamestnavatel'ovi ozndmené najneskor v dent vzniku pravneho vztahu, inak od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo uplatnenie prava podla
odseku 1 zamestnavatel'ovi oznamené,

b) ukoncenia uplatiiovania prava podl'a odseku 1 nastant od prvého dna kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo ukonCenie uplatiiovania prava podla odseku 1
zamestnavatelovi ozndmené.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného k 01.07.2013 zamestnavatel je povinny
prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia:

(1) zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim



ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
den nasledujuci po zéniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

(2) zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalenddrny mesiac, v ktorom jeho
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v den nasledujuci po zéniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

(3) zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim urcenej dohody o brigaddnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zakladd pravo na nepravidelny prijem, na dochodkové poistenie najneskdr v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism.
a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zru$it’ prihlasenie do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’
zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

(4) zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a na ucely trazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu 100b) pred
vznikom tohto prédvneho vztahu najneskor pred zacatim vykonu prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor v den nasledujiuci po
skonceni tohto pravneho vztahu, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, ak pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v
§ 232 ods. 2 pism. a/ a b/.

Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z. z. uéinného ku diu 01.06.2013, nenovelizovaného do dna
vyhlasenia rozsudku, za porusenie povinnosti ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154 ods. 3, § 227 ods. 2,
§ 227a, § 228 az § 234, § 238, § 244 a § 279 moze Socialna poistoviia ulozit’ pokutu az do 16.596,96
Eur. Pri ukladani pokuty Socidlna poistoviia zohl'adni zdvaznost’ poruSenia povinnosti ustanovenej tymto
zakonom. Socialna poistoviia neulozi pokutu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism.
b/, ak uz bola uloZzena pokuta podl'a osobitného predpisu. 102aa).

Podrla § 240 zékona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného ku diu vyhlasenia rozsudku:

(1) Fyzickym osobam a pravnickym osobadm povinnym odvadzat' poistné a prispevky na starobné
déchodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie 1) za
prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deil omeSkania odo dnia splatnosti poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie 1) do dita, ked’ bola dlzna suma poukazand na ucet Socidlnej poistovne v
Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do diia zagatia kontroly, ak tento
zakon neustanovuje inak.

(2) Predpisané penale podla odseku 1 nemoéze presiahnut dlzni sumu poistného a prispevkov na
starobné ddchodkové sporenie 1) za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak



penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 5 Eur.

Podl'a § 220 OSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V odvolacom konani bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil moznost” spravneho
organu za urc¢itych okolnosti neaplikovat’ zdkonné ustanovenie.

Krajsky sud sa v prvostupniovom rozsudku predovsetkym odvolava na principy pravnej istoty a
legitimnych oc¢akavani. Jeho argumentaciu mozno zhrnat’ pod tvrdenie, ze v materidlnom pravnom State
by jednotlivcom nemali vznikat’ povinnosti, ktorych existenciu nemohli na zaklade racionalnej Givahy,
plyniicej z poznania pravneho poriadku, predpokladat’. Takato argumenticia je iste bona fide a nie
iracionalna, avSak, ako odvolaci sid zdévodni v d’alSom texte tohto rozhodnutia, opominajica dolezité
skutoCnosti, a preto nespravna.

V kontinentdlnom prave st primarnymi objektami interpretacie normativne pravne akty, priCom
interpretacni metédu mozno spolu s nemeckym ustavnym sudcom Winfriedom Hassemerom a
zakladatelom interpreta¢nej metodiky Friedrichom Carlom von Savignym zhrnit' ako vyzvu sudcom:
»rozhoduj podla znenia zdkona, dbaj na systematicku stvislost, v ktorej sa zdkon nachadza, nasleduj
ciel' regulacie, ktory mal zdkonodarca pred ofami a riad sa zmyslom, ktory ma zakon dnes“.
(Hassemer, W.: Gesetzesbindung und Methodenlehre, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik, N. 7/2007, s.
215, citované z Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prava, Auditorium, edice Studie, Praha 2013).
Okrem jazykového je teda pri interpretacii prava potrebné uplatnit’ tiez vyklad systematicky, historicky a
teleologicky. Ako uvadza tiez Cesky Najvyssi spravny sud v rozhodnuti sp. zn. 4As/1/2008, jazykovy
vyklad, hoci je pre pravnu interpreticiu nevyhnutny (conditio sine qua non), je iba jednou z viacerych
metdd, ktoré ma interpret pravneho textu k dispozicii. Ak vzbudzuje vysledok jazykovej interpretacie
pochybnosti, je potrebné, aby bol preskusany inymi vykladovymi metddami a v ich svetle potvrdeny ako
spravny a vystihujuci zmysel prava, resp. prirodzené chapanie spravodlivosti, alebo zavrhnuty ako
chybny. Pluralitu vykladovych metod pripomina i rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn.
4Ads 49/2007. Podla tohto rozhodnutia, s ktorym sa Najvys§i sid SR stotoziluje, interpretacia
predpoklada rézne druhy vykladu, ktoré v danom pripade prichadzaju do uvahy a nasledny vyber toho,
resp. tych, ktoré prislusny organ povazuje za pre danti vec najvhodnejSie. Je teda nielen v pravomoci,
ale dokonca povinnost'ou spravneho orgénu zvazit' vyuzitie iného vykladu nez doslovného jazykového.
Ak nasledne prislusny organ dospeje na zaklade réznych vykladovych metod k odlisSnym zaverom, je
treba aplikovat taky vyklad, ktory popri zneni predpisu zohladiuje tiez SirSie suvislosti jeho prijatia,
najmé jeho ucel. Ak tento nie je mozné vyvodit' z konkrétneho ustanovenia, je potrebné vychadzat' z
predpisu ako takého, jeho védzieb na iné predpisy, k vykonaniu ktorych bol napr. prijaty, dovodovych
sprav a pod. Samozrejme, je nutné zahrnuit’ Gvahu, ktorou sa spravny organ pri tomto vybere riadil, do
odovodnenia rozhodnutia tak, aby bolo nasledne mozné rozhodnutie preskimat’.

Pre prejednavant vec je z citovanych uvah kl'a¢ovych nickol’ko myslienok. Jednak ide o skuto¢nost’, ze
jazykovy vyklad nie je sice jedinym ani nevyhnutne rozhodujiicim typom vykladu pravnej normy, je v§ak
pre samotnu interpretaciu neopomenutelnym nastrojom, s ktorym je potrebné vysporiadat’ sa.

Z jazykového vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 v spojeni s § 227a zakona ¢. 461/2003 Z. z. jednoznacne
vyplyva, Ze za zamestnanca sa na ucely dochodkového poistenia povazuje aj Student s pravidelnym
mesa¢nym prijmom vykonavajuci prace na zdklade dohody o brigddnickej praci Studentov, okrem
Studenta ktory si u jedného zamestnavatela uplatnil vynimku podla § 227a zdkona. Tuto vynimku si
nemozno uplatnit’ u viacerych zamestnavatelov naraz.

Dalej je potrebné vziat' do Gvahy G&el vykladanych zdkonnych ustanoveni. Tento je vyvoditelny z textu
suvisiacich ustanoveni zakona, resp. z ucelu zdkona ako takého, ako aj pripadne dovodovej sprévy. Nie
je nutné siahat’ okamzite po najv§eobecnejSich pravnych principoch.



Ustanovenie § 227a bolo do zékona ¢. 461/2003 Z. z. prijaté zakonom ¢. 413/2012 Z. z., v suvislosti s
novelizaciou § 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. zdkonom ¢. 252/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 413/2002 Z. z..
Tymito novelami vznikol status zamestnanca na ucely doéchodkového poistenia fyzickym osobam v
pravnom vztahu na zéklade dohody o brigadnickej praci Studentov. Po prijati uvedenych noviel boli
brigadnici, na rozdiel od predchadzajucej zakonnej tpravy, povinne déchodkovo poisteni. I$lo teda o
roz§irenie rozsahu povinného déchodkového poistenia s uréitou ulavou - vynimkou, ktort predstavovala
podla § 227a z&dkona moZnost’ Studenta ur¢it’ jeden brigadnicky vzt'ah, v ktorom nebude mat’ postavenie
zamestnanca na ucely dochodkového poistenia. Za ciel’ ustanovenia § 227a mozno teda povazovat
zmiernenie dopadu novych povinnosti v socidlnom poisteni pre Studentov pracujicich na dohodu o
brigadnickej praci. Takéto zmiernenie bolo vSak mozné aplikovat’ len u jedného, nie viacerych
zamestnavatel'ov.

Odvolaci sud ma za to, ze neexistuje rozpor medzi jazykovym vykladom na jednej a systematickym a
teleologickym vykladom predmetnych ustanoveni na strane druhe;.

Ustavny sad SR v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11.10.2007 uviedol, Ze ,,organy aplikujice
sprévne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spradvnom sudnictve, st opravneni
nedostatky zakonnej pravnej tipravy svojim vykladom odstranovat’. Takéto odstrafiovanie v§ak nemozno
povazovat’ za legislativou ¢innost’, ktora by narusala tistavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri
interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu pravnej tpravy. V uvedenom rozhodnuti
ustavny sud poukazuje na oprévnenie spravnych sudov odstrafiovat’ nedostatky zakonnej Upravy, teda
vypliat tzv. pravé ¢i nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt vyuzité toto opravnenie, musi viak
existovat’ medzera v prave, ktort treba vykladom vyplit. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’
jasné a vnutorne nerozporné ustanovenie zakona. Takymto spdsobom by doslo k poruSeniu trojdelenia
Statnej moci a vSeobecny sud by sa stal de facto negativnym zakonodarcom, ¢o je v pravnom State
nepripustné. Takéto opravnenie ma za istych okolnosti tistavny, nie v§ak vSeobecny std.

Odvolaci sud takisto plne suhlasi s pravnym nazorom (nielen) krajského sudu, Ze v situacii, ked’
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy tustavne
nesuladnym spoésobom), ma prioritu jeho vyklad tstavne suladnym spésobom. V prejednavanej veci
v§ak, ako uz bolo povedané, k takejto situdcii nedoslo.

Pokial ide o legitimne ocakavania, ich i¢elom je garancia ¢itatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych o0séb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali, ako uz bol Gstavny sud citovany v rozsudku
krajského sudu. Pojem ,,nepredvidatelny mocensky zasah™ v§ak nemozno interpretovat’ ako uc¢astnikom
nepredvidany postup spravneho organu podla zdkona. Skuto¢nost, Ze zalobca nemal moznost’ overit’ si
pravdivost’ tvrdenia pribratej ti€astniCky odvolaci sid nespochybiiuje, ako ani ti skuto¢nost, ze
zalobcovi takto vznikla povinnost’, ktort nepredpokladal. Takéto konanie, v pripade vzniku $kody, je
v§ak potrebné rieSit’ vyuzitim inStititov stikromného prava voci pribratej ucastnicke. Nie je mozné
o¢akavat’ (nie je po Ziadnej stranke legitimnym ocakévanim), Ze poruSenie pravnej povinnosti zo strany
fyzickej osoby - jednotlivea bude ,,napravané“ poruSenim zékona zo strany spravneho organu. Opacny
postup by viedol k derogovaniu zakonného ustanovenia jeho poru$ovanim, ¢o je v priamom rozpore s
koncepciou pravneho $tatu (tak formalneho ako aj materialneho).

Nad rémec uvedeného, len na okraj, odvolaci sud esSte poukazuje na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 461/2003
Z. z. upravuje moznost’ spravneho organu sankcionovat’ Studenta za duplicitné vyhlasenie podla § 227a,
zakonodarca teda nenechal porusenie zakona bez sankcie.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovanej za
zakonné a vecne spravne, preto rozsudok krajského stidu zmenil podla ustanovenia § 220 OSP tak, ze
zalobu zamietol.



O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto konani
nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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