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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: maybe-sk, spol. s r.o.,
Adama Trajana 4648/2, 921 01 Piestany, ICO: 36 758 167, pravne zastipeny: JUDr. Ondre;
Krempasky, advokat, Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1030501/1/37528/2011/ZCh zo dia 12. aprila 2012, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/54/2012-49 zo dina 14. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/54/2012-49 zo dna 14.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1030501/1/37528/2011/ZCh zo dna 12. aprila 2012 a
nepriznal mu nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu, doplnené
podaniami zo dna 11.11.2011 a 16.01.2012 zamietol a rozhodnutic Colného tradu Trnava zn.
24445/2011-5862 zo dna 14.10.2011, ktorym rozhodol o zruSeni prijatého pisomného colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do navrhovaného rezimu, potvrdil

Krajsky sud po vykonani stidneho prieskumu, vyhodnoteni zisteného skutkového stavu a namietok
zalobcu dospel k rovnakym zaverom ako Zalovany a rozsudok oddvodnil tym, ze v danom pripade je
potrebné konstatovat, ze prevadzkovatel' danového skladu je povinny preukazat’ sa colnému uradu,
ktory tabakové vyrobky prepusta do colného reZzimu volny obeh, povolenim na prevadzkovanie
danového skladu a potvrdenim colného tradu o vyske zlozenej zadbezpeky na daii pripadajucej na
prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca napriek vyzve nepredlozil



doklad - potvrdenie colného tradu o vySke zloZenej zabezpeky na dan, potrebny k prepusteniu
uvedeného tovaru do navrhovaného colného rezimu volny obeh 45 00, bolo povinnostou colného tradu
vydat’ deklaratorne rozhodnutie o zruSeni colného vyhlasenia v zmysle ¢l. 250 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia v spojeni s ¢l. 75 pism. a) druha odrazka colného kdédexu, kedze zo zakona resp. podla
colnych predpisov, takéto colné vyhlasenie straca platnost. Z uvedenej zakonnej Upravy vyplyva, ze
colny turad je opravneny nielen kontrolovat’, ale aj zrusit’ colné vyhlasenie, tiez je opravneny kontrolovat’
doklady k nemu prilozené s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni (¢l. 68 colného kdédexu) a
vysledok overovania colného vyhldsenia je podkladom pre uplatiiovanie predpisov upravujiicich colny
rezim, do ktorého je tovar prepustany (¢L 71 bod 1 colného kodexu). V pripade dovozu tovaru, ktory
podlicha spotrebnej dani z tabaku je colny trad povinny okrem colnych predpisov aplikovat’ aj prislusné
ustanovenia zakona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych vyrobkov (d’alej len
»zakon €. 106/2004 Z.z.*), ktory ma postavenie lex specialis. Znamen4 to, ze podla § 27 ods. 1 a § 27
ods. 3 druhd veta zdk. ¢. 106/2004 Z.z. je dovozca povinny preukazat’ sa colnému uradu, ktory
tabakové vyrobky prepusta do volného obehu, povolenim na prevadzkovanie danového skladu alebo
povolenim odosiclat’ tabakové vyrobky v pozastaveni dane a potvrdenim colného tradu o vyske zloZenej
zabezpeky na dan pripadajicej na prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov. Z dikcie uvedeného
ustanovenia je jednoznacné, ze pozadované doklady je dovozca povinny predlozit' colnému uradu pri
rozhodovani o prepusteni tovaru do colného rezimu volny obeh s poukazom na ¢l. 79 colného kodexu,
t.j. uz v colnom konani, nie az nasledne po prepusteni do rezimu volny obeh. Pokial’ ide o namietky
zalobcu tykajice sa rozporu postupu coln¢ho tiradu s ¢lankami 62 a 63 colného kodexu, tak tieto so
zru$enim colného vyhlasenia nesuvisia, nakol’ko predmetné ustanovenia upravuji povinnosti deklaranta
pri podavani pisomného colného vyhlasenia a povinnosti colnych orgénov pri jeho prijimani.

Proti rozsudku krajského stidu, povazujic ho za arbitrarny, podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného a prvostupiového
organu zrusi, vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov konania, pretoze na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/) a
rozhodnutie sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f).

V dévodoch odvolania namietal, Ze krajsky stid sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou spravnych
organov (ktorych rozsiahle odévodnenia poukazuji na nepodstatné skuto¢nosti) aj naprick tomu, ze
pravne posudenie veci tymito organmi vychadzalo z nespravne zisteného skutkového stavu a je v
rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Dalej poukazal na to, Ze pri aplikcii pravnych predpisov musi byt
vzaté do uvahy, ze colné uzemie a dafiové uzemie nie su totoZnymi tzemiami, rovnako ako colny rezim
a danovy rezim nie su totoZznymi pravnymi in$tititmi a na tomto principe postavil dovody svojej zaloby.
Jeho vnimanie potvrdzuje aj dovodova sprava k § 27 k zakonu.

Ustanovenie § 27 zakona upravuje dva rézne pripady pri dovoze tovaru z tretich krajin. V prvom pripade
ide o stav, kedy sa tovar prepusti do rezimu volného obehu vyluéne na zaklade colnych predpisov a
danova povinnost’ sa ur¢i podla predpisov danovych. V danom pripade vznikne colny dlh aj daiiova
povinnost’ v okamihu prijatia colného vyhlasenia a deklarant je v tomto pripade povinny zaplatit’ colny
dlh (clo) a spotrebnu dant do 10 dni od vzniku colného dlhu. Tento z&ver potvrdzuje ¢l. 201 colného
kodexu, v spojeni s § 11 ods. 1 pism. h) zakona. Pretoze vo volnom obehu na dafiovom tzemi moézu
byt len tabakové vyrobky zdanené, vyber dane podla colnych predpisov vykona colny Urad v okamihu
prepustenia tovaru do rezimu volného obehu.

Druhy pripad nastdva vtedy, ked po prepusteni do rezimu volného obehu nastava bezprostredné
umiestnenie tovaru do danového skladu /vyjadruje to koéd 45 00 v colnom vyhlaseni/, kedy dochadza k
pozastaveniu dane, t.j. vyber dane sa odsuva az na okamih uvedenia tovaru do danového volného obehu.
Deklarant je povinny zaplatit' colny dlh, avSak z dovodu, ze nasledne ma byt tovar umiestneny do
danového skladu, zaplatenie dane sa odkladad az na okamih prepustenia tovaru do daiového volného
obehu, ktoré sa uskutoc¢tiuje podla datiovych predpisov. Zdkonny dovod na zruSenie colného vyhlasenia
neexistoval a neexistovali ani zdkonné dévody na neprepustenie tovaru do rezimu volného obehu s jeho
bezprostrednym umiestenim v daflovom sklade. Zalovany aj colny turad wcelovou interpreticiou



pravnych predpisov navodzovali stav, Ze po prepusteni tovaru do rezimu volného obehu akoby zalobca
prepravoval tovar k inému prevadzkovatelovi dafiového skladu. Colné organy zjavne nutili zalobcu sphit’
to, ¢o zakon nepozadoval. Zalobca mal v stlade s § 20 ods. 1 zakona &. 106/2004 Z.z. zlozenu
zabezpeku vo vySke urcenej zdkonom a mohla by sa zmenit’ len postupom uvedenym v § 20 ods. 5
tohto zdkona. Zalobca v ¢ase podania colného vyhlasenia mal povolenie prevadzkovat’ dafiovy sklad, v
stlade so zakonom (§ 20) mal zabezpecenu dan a colnym tiradom poZadované zabezpeenie na prepravu
nemalo pravny zaklad, pretoze zalobca ako dovozca tovaru, bol zaroven prevadzkovatelom danového
skladu. Z tohto postavenia v Case dovozu mu vyplyvala jedind povinnost, t.j. bezprostredne po
prepusteni umiestnit’ tovar do danového skladu a ku 25 diu nasledujiceho mesiaca po prepusteni tovaru
do rezimu volného obehu zvysit' zabezpeku v zmysle § 20 ods. 5 zakona. Skutkové a pravne zavery
zaloZené na rozhodnutiach preto nemoézu obstat’ a st svojvolné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na doterajsich vyjadreniach a navrhol rozsudok
krajského stdu potvrdit. K odvolacim namietkam uviedol, ze v prevaznej miere su opakovanim
doterajSich argumentov rozs§irenych o aplikaciu § 20 a § 27 zakona ¢. 106/2004 Z.z. na nim zlozen
zabezpeku. Uvedené zalobca vzniesol nad ramec odvolania a Zalobného navrhu, ¢o povazuje za
irelevantné a v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. za nepripustné.

Doplnil, Ze v posudzovanom pripade Zalobca spolu spaja, resp. neodliSuje dva odlisné pravne institity a
to inStitat zabezpeky na dan v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 106/2004 Z.z. a inStitat zabezpeky na dan,
pripadajiicej na prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov v zmysle § 27 ods. 3 zékona ¢. 106/2004
Z.z. Tieto inStitity zabezpecCenia dane slizia kazdy na iny ucel. InStitat zabezpeky na dan v zmysle § 20
ods. 1 druha veta zakona ¢. 106/2004 Z.z. slizi na zabezpecenie spotrebnej dane na tabakové vyrobky,
ktoré budu uvedené do danového volného obehu, v jeho pripade z danového skladu, ktorého bol v tom
¢ase vlastnikom a to vo vySke dane pripadajicej na predpokladané priemerné mesacné mnoZzstvo
tabakovych vyrobkov, ktoré by uviedol do danového vol'ného obehu v beznom roku vzhl'adom na to, ze
pred vydanim povolenia na prevddzkovanie jeho danového skladu neuvadzal v predchadzajuicom
kalendarnom roku tabakové vyrobky do dafiového volného obehu. Tento inStitiit zabezpeCenia dane je
primarne naviazany na daflovy rezim volny obeh.

Institat zabezpeky na dan pripadajucej na prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov v zmysle § 27
ods. 3 zadkona ¢. 106/2004 Z.z. sluzi na zabezpecenie spotrebnej dane v plnej vySke pripadajicej na
prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov v daflovom reZzime pozastavenia dane, ktory v tomto
pripade, t.j. v pripade dovozu tabakovych vyrobkov z tretej krajiny nadvézuje na ukon¢eny colny rezim
volny obeh s kddovym oznacenim ,,4500%, tzn. volny obeh a danovy volny obeh spojeny s thradou
DPH alebo spotrebnej dane a jeho umiestnenia do danového skladu. V predmetnej veci je tieZ podstatné,
ze umiestneniu tabakovych vyrobkov do datiového skladu mala predchadzat preprava tabakovych
vyrobkov z miesta dovozu do danového skladu v zmysle § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 106/2004 Z.z. a na
tuto prepravu mala sluzit’ zabezpeka uréend ustanovenim § 27 ods. 3 citovaného zakona. Tento inStitut
zabezpecCenia dane je primarne naviazany na danovy rezim pozastavenia dane. Uvedeny systém
zabezpecenia je vytvoreny tak, aby dovoz tohto druhu tovaru, vzhl'adom na jeho rizikovost’, bol v plnej
vySke spotrebnej dane zabezpe€eny tak, ako v colnom rezime tranzit, ktory predchadzal colnému rezimu
volny obeh ,4500“ tak, ako i v preprave v danovom rezime pozastavenia dane, ktory by mal (v
okamziku prepustenia tovaru do colného rezimu volny obeh) nasledne nadvazovat’ az do jeho samotného
fyzického umiestnenia do danového skladu. Rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie Colného uradu
Trnava bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového a pravneho stavu veci v zmysle
dotknutych pravnych predpisov.

Ustanovenie ¢l. 199 ods. 1 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo¢enstva v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (d’alej len ,,Wwkonavacie nariadenie”), zakotvuje prezumpciu spravnosti colného
vyhlasenia. Bremeno ddkazu znéaSa deklarant, ktory musi predlozit’ dokazy potvrdzujice spravnost’ opisu
skuto¢nosti obsiahnutych v pisomnom colnom vyhlaseni a colny urad dékazy vyhodnocuje. Prezumpcia
spravnosti colného vyhlasenia zahriiuje povinnost' deklaranta predlozit’ prislusnému colnému turadu



vSetky informacie stanovené predpismi europskeho spoloCenstva, vratane predpisov Slovenskej
republiky, ktoré st potrebné k colnému zaobchadzaniu pozadovanému pre predmetny tovar. Ak zalobca
uviedol kod rezimu 4500 do ods. 37 pisomného colného vyhlasenia, tak na tom zaklade bol povinny
predlozit’ potvrdenie colného tradu o vyske zloZenej zabezpeky na dan, pripadajiicej na prepravované
mnozstvo tabakovych vyrobkov este pred samotnym ich prepustenim do colného rezimu volny obeh,
nakol’ko institGt prepustenia tovaru do colného reZzimu zahffia okrem uplatnenia obchodno-politickych
opatreni, vybratia dlznych platieb aj splnenie vSetkych formalit, ktoré st potrebné k colnému
zaobchadzaniu pozadovanému pre predmetny tovar. Zalobca potvrdenie colného tradu o vyske zloZzenej
zébezpeky na dai nepredlozil, preto Pobo¢ka CU 5862 Piestany bola povinna v dosledku tohto stavu
veci vydat deklaratorne rozhodnutie o zruSeni colného vyhlasenia v zmysle ¢lanku 250 ods. 2
Wkonavacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 75 pism. a/ druha odrazka Colného kodexu, lebo zo
zakona, resp. z colnych predpisov takéto colné vyhlasenie straca platnost. Na uvedenom zéklade
povazuje zalovany argumentaciu zalobcu za dokazne nepodlozenu a ucelovi, so zdmerom obist’ systém
zabezpecenia dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. |
O.s.p., § 246¢c ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., § 250ja ods.
3 druha veta O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .,
www.supcourt.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud skutkovy stav a skutoCnosti u€astnikom zname a popisané v rozsudku krajského sudu
nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

Colny urad Trnava, pobotka 5862 Colného uradu Pie$tany, rozhodnutim zo 14.10.2011
¢is10:24445/2011-5862 zrusil pisomné colné vyhlasenie podané deklarantom (zalobcom), ktory navrhol
prepustit’ tovar (cigarety) do colného rezimu “45 00* volny obeh, pretoze v lehote uré¢enej vo ,,Vyzve®,
ktora uplynula diiom12.10.2011 nepredlozil doklady - potvrdenie colného uradu o vySke zloZenej
zabezpeky na dan, pripadajucej na prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré su potrebné k
prepusteniu uvedené¢ho tovaru do navrhovaného rezimu ,,45 00“ (volny obeh a danovy volny obeh
spojeny s uhradou DPH alebo spotrebnej dane a jeho umiestnenia do daniového skladu). Pisomné colné
vyhlasenie ev. ¢. 0586210100998 sa tymto stalo neplatnym.

Odvolanie zalobcu podané proti prvostupiovému rozhodnutiu zalovany rozhodnutim ¢islo:
1030501/1/37528/2011/ZCh zo dna 12.04.2012 zamietol a rozhodnutie Colného uradu Trnava zn.
24445/2011-5862 zo dna 14.10.2011 potvrdil

Zalobca v podstate spochybiiuje zikonnost' napadnutého rozhodnutia a namieta, Ze colné organy ho
nutili splnit’ to, ¢o zakon nepozadoval a Ze pri aplikacii pravnych predpisov musi byt’ vzaté do tivahy, ze
colné izemie a dafové uzemie nie st totoznymi Gizemiami, rovnako ako colny rezim a dafovy rezim nie
su totoznymi prédvnymi inStititmi. Odvolaval sa na dévodovl spravu k § 27 k zédkonu a na to, ze
citované ustanovenie upravuje dva rozne pripady pri dovoze tovaru z tretich krajin, pricom v prvom
pripade ide o stav, kedy sa tovar prepusti do rezimu volného obehu vyluéne na zaklade colnych
predpisov a dafiova povinnost’ sa ur¢i podla predpisov danovych a druhy pripad nastava vtedy, ked’ po
prepusteni do rezimu volného obehu nastava bezprostredné umiestnenie tovaru do dafiového skladu
(vyjadruje to kod 45 00 v colnom vyhlaseni), kedy dochadza k pozastaveniu dane, t.j. vyber dane sa
odsuva az na okamih uvedenia tovaru do daftového volného obehu. Wtykal stdu arbitrarnost
rozhodnutia a to, ze ak by vychadzal z ustanovenia § 27 ako celku, musel by nevyhnutne dospiet’ k



zaveru, ze nepredlozenie dokladu o zloZeni zabezpeky nemdze byt dovodom na zruSenie colného
vyhlasenia. Ak colny tirad tvrdi, Ze je tento pripad $pecificky v charaktere tovaru a navrhnutého rezimu,
potvrdzuje tym spravnost’ vykladu jednotlivych ustanoveni zalobcom.

Limitom sudneho prieskumu je zakonnost. Zakonnostou rozhodnuti a postupov je sulad tychto
rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za kl'ucové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky stid oddvodnil svoje rozhodnutie je
ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvysSicho stidu bolo zistit’, ¢i spdsob
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny
(arbitrarny) alebo Ustavne a zédkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu aplikovanej pravnej tpravy (II. US 127/07).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa s
tym v plnej miere stotoziuje, ze vS8eobecny std nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ugastnika na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, I1. US 44/03, I1I. US 209/04, 1. US
117/05,1V. US 112/05).

Napokon aj Eurdpsky stud pre l'udské prava vo svojej judikature uvadza, ze sidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy argument, pri¢om odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania moéze obmedzit na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia niz§icho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo dita 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dia 19. aprila 1994). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo dia 9. decembra 1994).

Krajsky sud v posudzovanom pripade zrozumitelnym sposobom objasnil svoje uvahy pri pravnom
posudeni veci, ktoré su dostato¢ne logicky podlozené.

Zakon ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v § 1 upravuje zdanovanie tabakovych
vyrobkov spotrebnou daiiou(d’alej len ,,dafi) na daniovom uzemi.

Podrla § 2 citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) danovym tzemim uzemie Slovenskej republiky,

e) danovym skladom miesto, kde sa tabakové vyrobky na zaklade povolenia na prevadzkovanie
danového skladu v pozastaveni dane vyrabaju, spracovavaju, skladuji, prijimaja alebo odosielaja,

f) prevadzkovatelom danového skladu osoba, ktord v ramci podnikania tabakové vyrobky na zaklade
povolenia na prevadzkovanie danového skladu v pozastaveni dane vyraba, spracuva, skladuje, prijima
alebo odosiela,

g) pozastavenim dane dafiovy rezim, v ktorom sa vznik dafiovej povinnosti posunie na deni uvedenia
tabakovych vyrobkov do daflového volného obehu; pozastavenie dane sa nevztahuje na tabakové
vyrobky, ktoré boli prepustené do colného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla, ako aj docasné
uskladnenie alebo umiestnenie tabakovych vyrobkov v slobodnom pasme alebo v slobodnom sklade,

h) opravnenym prijemcom osoba, ktora nie je prevadzkovatelom danového skladu a ktora v ramci
podnikania opakovane alebo prilezitostne na zaklade povolenia prijima tabakové vyrobky z iného
¢lenského S§tatu v pozastaveni dane, priCom nesmie tabakové vyrobky v pozastaveni dane skladovat’ ani
odosielat’,



i) uvedenim tabakovych vyrobkov do danového volného obehu

1. akékol'vek vynatie tabakovych vyrobkov z pozastavenia dane,

2. akékol'vek vyrobenie tabakovych vyrobkov mimo pozastavenia dane,

3. akykol'vek dovoz tabakovych vyrobkov, na ktory nenadvizuje pozastavenie dane,

4. akékol'vek nakladanie s tabakovymi vyrobkami mimo pozastavenia dane, ktoré neboli preukazatelne
zdanené a ktorych pdvod alebo spésob nadobudnutia nevie osoba, ktora s tabakovymi vyrobkami
nakladéd alebo nakladala, preukéazat' v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladé alebo
nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi,

n) registrovanym odosielatelom osoba, ktora nie je prevadzkovatelom danového skladu a ktorad je
opravnena v ramci podnikania na zaklade povolenia odosielat’ tabakové vyrobky v pozastaveni dane po
prepusteni do volného obehu, pricom tabakové vyrobky v pozastaveni dane nesmie prijimat ani
skladovat’.

Zékon ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v § 20 upravuje zabezpeku na dan a v
§ 27 postup pri preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane pri dovoze.

Podstata zavedenia inStititu zabezpecenia dane v zmysle ust. § 20 zdkona ¢. 106/2004 Z.z. spoCiva v
tom, Ze v ¢ase, ked’ je predmet dane vyrobeny alebo prepraveny na danové uzemie a eSte nie je zdaneny,
si §tat prostrednictvom zloZenej zabezpeky na dan vytvara podmienky pravidelného prisunu finanénych
prostriedkov do rozpo¢tu i v tych pripadoch, ked” prevadzkovatel danového skladu neodvedie do
rozpoétu splatna dan. V takom pripade pouzije §tat zloZzent zabezpeku na thradu dane, ¢im v8ak dojde k
znizeniu zlozenej zabezpeky.

Podla § 20 ods. 1 zikona ¢. 106/2004 Z.z. osoba, ktora chce prevadzkovat danovy sklad, pred
vydanim povolenia na prevadzkovanie danového skladu je povinna zlozit' zabezpeku na dan vo vyske
dane pripadajucej na priemerné dvojmesaéné mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré uviedla do
daniového volného obehu v predchadzajuicom kalendarnom roku, pricom do vysky zédbezpeky na dai sa
zapocCita aj dai pripadajica na mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré uviedla do dafiového volného
obehu na ucely oslobodené od dane. Ak nemozno zabezpeku na dan takto urcit, ziadatel’ zlozi zabezpeku
na dan vo vySke dane pripadajicej na predpokladané priemerné dvojmesaéné mnozstvo tabakovych
vyrobkov, ktoré uvedie do danového volného obehu v beznom roku.

Zlozenim zabezpeky na dan sa rozumie
a) vklad penaznych prostriedkov na ucet colného uradu, pricom colnému uradu nevznikd povinnost’
vyplatit’ urok,

b) bankova ziruka vystavend v prospech colné¢ho uradu; bankovi zaruku colny urad neprijme, ak
zaruc¢na listina obsahuje vyhrady banky.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o spotrebnej dani z lichu, dovozom tabakovych vyrobkov sa na ucely tohto
zakona rozumie prepustenie tabakovych vyrobkov do volného obehu v mieste dovozu. Miestom dovozu
je miesto, kde sa tabakové vyrobky nachéadzaji v €ase prepustenia do volného obehu. Na dafi a na
spravu dane pri dovoze tabakovych vyrobkov sa vztahuji colné predpisy, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Tabakové vyrobky po prepusteni do volného obehu je mozné uviest’ do daniového rezimu pozastavenia
dane, pri€om sa uplatni rovnaky postup ako pri preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane (ods.
2).

Tabakové vyrobky, ktoré po prepusteni do vol'ného obehu uviedol dovozca, ktorym je prevadzkovatel
danového skladu alebo registrovany odosielatel’ (d’alej len "dovozca"), do pozastavenia dane, musia byt’
bezodkladne umiestnené v danovom sklade na dafiovom uzemi alebo odoslané dovozcom
prevadzkovatelovi dafiového skladu alebo opravnenému prijemcovi na uzemi iného c¢lenského Statu.
Dovozca je povinny preukazat' sa colnému tradu, ktory tabakové vyrobky prepusta do vol'ného obehu,



povolenim na prevadzkovanie dafového skladu alebo povolenim odosielat’ tabakové vyrobky v
pozastaveni dane a potvrdenim colného uradu o vySke zloZenej zabezpeky na dan pripadajicej na
prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov. ZloZzenie zdbezpeky na dan sa nevyzaduje, ak zabezpeka
na dan podla § 20 ods. 1 pokryva zabezpeku na dan na tabakové vyrobky, ktoré sa maji prepravovat v
pozastaveni dane (ods. 3).

Ustanovenie § 27 zakona (dovoz tabakovych vyrobkov z fizemia tretich Statov) upravuje postup pri
dovoze tabakovych vyrobkov na danové tizemie, pricom dovozom sa rozumie jeho prepustenie do
colné¢ho rezimu volny obeh. Dovoz tabakovych vyrobkov je mozné uskutoénit’ v colnych rezimoch,
kedy sa uplatiiujii colné predpisy, alebo mozno dovazané tabakové vyrobky po prepusteni do colného
rezimu volny obeh uviest do rezimu pozastavenia dane, kedy sa uplatnia ustanovenia o postupe pri
preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane.

Obdobne ako na danovom tuzemi, aj pri dovoze tabakovych vyrobkov musi byt zabezpecena kontrola
pohybu, drzby, spotreby predmetu dane, a to zabezpeCenim dane, sprievodnym dokumentom a
predloZzenim prisluSnych opravneni na dovoz tabakovych vyrobkov, napriklad povolenim na
prevadzkovanie dafiového skladu.

Podla ¢lanku 250 ods. 2 Wkonavacieho nariadenia Ak za okolnosti uvedenych v druhej zarazke ¢lanku
75 a) koédexu deklarant nepredlozil potrebné dokumenty v Iehote uvedenej v odseku 1, prislusné
vyhlasenie sa povazuje za neplatné a colny trad ho zrusi. Uplathuju sa ustanovenia ¢lanku 66 ods. 3
Colného kddexu (€lanok 250 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia).

Podrla ¢lanku 75 pism. a/ druhej odrazky Nariadenia rady EHS ¢. 2913/92, ktorym sa vykonava Colny
kédex spolocenstva (dalej len ,,Colny kodex*) vykonaju sa vSetky nevyhnutné opatrenia, vratane
zaistenia a predaja vo vztahu k tovaru, ktory nemdze byt prepusteny, pretoze doklady, ktoré musia byt
predlozené pred prepustenim tovaru do navrhovaného rezimu, neboli predlozené.

Colné vyhlasenie je ukon, ktorym osoba v predpisanej forme a predpisanym spdsobom prejavuje svoju
volu, aby bol tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu a ak je to vhodné, uvedie vSetky
konkrétne opatrenia, ktoré sa maju uplatnit’.

Najvyssi sud z pripojeného spisu zistil nesporné skuto¢nosti a to, ze zalobca uskutociioval dovoz svojho
tovaru (§pecifikovaného vo vyroku rozhodnutia) od zahrani¢ného dodéavatela z Republiky Cierna Hora
na Uzemie Slovenskej republiky. Dna 06.09.2011 Zalobca v postaveni deklaranta navrhol na tlacive
pisomného colného vyhlasenia ¢. 0586210100998 Pobocke Colného tradu 5862 Piestany, prepustenie
cigariet - tabakovych vyrobkov - do colného rezimu kod 45 00 do ods. 37 (volny obeh a datiovy volny
obeh spojeny s thradou DPH alebo spotrebnej dane a jeho umiestnenia do danového skladu) a pripojil
doklady, u ktorych sa predpoklada, Ze su pravé. Podanie colného vyhlasenia sa povazuje za prejav
deklaranta (osoby, ktora robi colné vyhlasenie vo vlastnom mene uvadzat' spravne, pravdivé a presné
udaje) navrhnit’ predmetny tovar do prislusného rezimu. Na spresnenie rezimu deklarant uviedol kéd T
230, ktorym deklaroval, ze ide o tovar uvedeny v § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 106/2004 Z.z. v
pozastaveni dane, na ktory je ustanovena sadzba spotrebnej dane v § 6 ods. 2 az 4 zakona ¢. 106/2004
Z.z. V colnom konani doklad potrebny k prepusteniu tabakovych vyrobkov do tohto colného rezimu
nepredlozil a uvedeny nedostatok neodstranil ani na vyzvu Colného tiradu Trnava.

Senat najvyS$sieho sudu sa plne stotozituje so zdvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako siich osvojil z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany vyhodnotil postup (opisané konanie) Zalobcu ako
konanie porusujuce colné predpisy, ked’ ako deklarant nepredlozil doklad o vyske zlozenej zabezpeky na
dan pripadajucej na prepravované mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré je povinny predlozit’ (uz v
colnom konani - ¢I. 79 Colného kodexu) colnému tradu pri rozhodovani o prepusteni tovaru do colného
rezimu volny obeh, nie az nésledne po prepusteni do rezimu volny obeh.

Vzhl'adom na zistené skutkové zavery zakonny doévod na zruSenie colného vyhlasenia existuje, preto



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14/54/2012-49 zo dna 14.
novembra 2013 ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nebol uspe$ny ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov ¢lenov senatu 3:0

(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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