Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/82/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6015200248

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6015200248.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaureovej, a Cleniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: K. H., bytom C. XXX, J. J., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ulica 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia z 26. novembra 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X, o vysku vdovského dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 26. augusta 2015, ¢. k. 20Sd/56/2015-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2015, €. k.
20Sd/56/2015-14 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 26. novembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2015, ¢. k. 20Sd/56/2015-14 podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. novembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X. Tymto
rozhodnutim odporkynia podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku
politickym vézilom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 274/2007 Z. z.") a § 75 a § 81
ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona o
socialnom poisteni") zamietla Ziadost' navrhovatelky z 11. novembra 2014 o zvySenie priplatku k
vdovskému doéchodku s odévodnenim, Ze priplatok bol ako $tatna socidlna davka priznany jej manzelovi
a po priznani sa stal neodli¢itelnou sucastou jeho starobného dochodku. Priplatok ani jeho cast’ ako
Statna socidlna davka samostatne neprechadza na vdovu po politickom véziovi. Suma vdovského
dochodku sa v tomto pripade uruje zo starobného ddéchodku manzela navrhovatel’ky zvySen¢ho o
priplatok, ktory sa stal sucastou starobného dochodku. Pri stibehu naroku na vyplatu starobného
doéchodku, ktorého suma je vys§sia, a naroku na vyplatu vdovského déchodku, ktorého suma je nizsia, sa
vdovsky dochodok vyplaca stlade s § 81 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v sume jednej polovice.
Zékonnost' postupu Socialnej poistovne pri priznavani vdovského déchodku po poberatelovi starobného
doéchodku zvySeného o priplatok potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky SR v rozsudku sp. zn.



7S0/17/ 2010 z 26. januéara 2011.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyia nepochybila, ked vdovsky dochodok
vypocitala zo sumy starobného déchodku manzela navrhovatelky, zvySené¢ho o priplatok k déchodku
politickym viazilom a len nasledne vykonala kratenie vdovského dochodku v subehu so starobnym
déchodkom navrhovatelky. Nepochybila ani tym, ked” rozhodla o vyplate niz§iecho vdovského déchodku
vo vySke jednej polovice a o vyplate celého starobného déchodku navrhovatelky.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, Ze pri vypocte vdovského
dochodku odporkytia nepostupovala spravne, pretoze nereSpektovala pravny nazor Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky vyslovenom v rozsudku z 26. februara 2014 sp. zn. 9 So 5/2013. V iiom je
vyjadrené, ze priplatok k dochodku osetreny zakonom ¢. 274/2007 Z. z. sa zlucuje s déochodkom len na
ucely dalsicho vyplacania s dochodkom ku ktorému patri, pri zachovani autonémnosti déchodku a
daného priplatku k doéchodku, ako Statnej socidlnej davky. Ma za to, Ze pri vypocte vdovského
dochodku bola diskriminovana oproti vdovam, ktorym boli kratené priplatky k déchodku opravené a
vdovské dochodky boli upravené tak, ze im bol rozdiel doplateny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’, pretoze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité¢ pravne
posudil vec, pri€om nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet’.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma vdovského dochodku je 60% starobného
dochodku alebo invalidného déchodku, na ktory mal alebo by mal ndrok zomrety manzel ku ditu smrti.
Ak su splnené podmienky naroku na dva déochodky, vdovsky dochodok sa urci z vyssieho dochodku.

Podl'a § 3 ods. 5 zékona o priplatku k déchodku politickym vaziiom, priplatok sa zluéuje so starobnym
dochodkom, predc¢asnym starobnym ddchodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom,
vdoveckym dbéchodkom, sirotskym déchodkom, vysluhovym déchodkom, invalidnym vysluhovym
déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a sirotskym
vysluhovym déchodkom.

Zékon o priplatku k dochodku politickym véziiom upravuje poskytovanie priplatku k déchodku ako
Statnej socialnej davky (d’alej len ,,priplatok") na zmiernenie krivd spésobenych komunistickym rezimom
v obdobi od 25. februdra 1948 do 31. decembra 1989 politickym viziiom a osobam pozostalym po
popravenom alebo zomretom politickom vaziiovi poCas vykonu trestu, poc¢as zaradenia do vojenskych
taborov nutenych prac, protipravneho nasilného odvleCenia do byvalého Zvizu sovietskych
socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zvédz sovietskych socialistickych republik
zriadené v inych Statoch alebo pocas zaradenia do tdbora nutenych prac a ich rodinnym prislusnikom za
znevyhodnenie na trhu prace a niz$i déchodok.

Podl'a obsahu davkového spisu manzelovi navrhovatelky Q. H., ktory zomrel 22. oktdbra 2010, bol
podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. rozhodnutim z 26. februara 2009 priznany
priplatok k ddéchodku politickym véziiom v sume 28,70 eur mesacne, ktory sa stal sti€astou jeho
starobného déchodku.



Navrhovatelke, poberatelke starobného doéchodku bol po smrti manzela rozhodnutim z 18. novembra
2010 ¢. XXX XXX XXXX X priznany vdovsky dochodok od 22. oktébra 2010 v sume 228,30 eur
mesacne, t.j. 60% zo sumy starobného dochodku.

Od 22. oktébra 2010 navrhovatelka su¢asne spliiala podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku
a starobného dochodku v nizSej sume. Pretoze suma starobného déchodku bola vyS§sia (275,- eur) ako
suma vdovského déchodku, odporkyna sa rozhodla pre vyplatu vdovského déchodku v jeho jednej
polovice.

Navrhovatelka 11. novembra 2014 podala ziadost’ o opravu priplatku k déchodku podl'a zékona ¢.
274/2007 Z. z. v zneni zdkona ¢. 272/2008 Z. z. Dovodila tym, ze Socidlna poistoviia v roku 2009
reSpektovala pravny nazor NS SR uvedeny v rozsudku sp. zn. 9So 174/2008 z 29. aprila 2009 a
vSetkym dotknutym vdovam priplatky k déchodku opravila a rozdiel doplatila, ale v dalSich rokoch
nad’alej vypocitala dochodky tak, ako pred rokom 2009, tzn. priplatok vyplacany v stibehu s vdovskym
dochodkom kratila na polovicu, ¢im vdova po politickom véziovi nedostala 60% priplatku podla
zakona, ale len 30% tohto priplatku. V Ziadosti o opravu priplatku k déchodku navrhovatelka tvrdila, ze
Najvyssi sud SR diia 26. februara 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 9S0/5/2013 tak, Ze priplatok k
doéchodku priznany podla § 1 zékona ¢. 274/2007 Z. z., podla ktorého priplatok je Statnou socidlnou
davkou a $tat poskytuje finanéné prostriedky na osobitny ucet Socialnej poistovne a nie je mozné ju
menit’ bez ohl'adu na to, ¢i vyplata dochodkovej davky u poberatel’ky vdovského dochodku je podla §
81 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni upravend z doévodu subehu takej dochodkovej davky s inou
dochodkovou dakou na polovicu. Priplatok k déchodku upraveny zakonom ¢. 274/2007 Z. z. ziadala
opravit' a rozdiel doplatit’ so spiato¢nou platnostou. Preskimavanym rozhodnutim bola tato jej ziadost’
zamietnuta.

Krajsky sud povazoval postup odporkyne pri vypocte sumy vdovského dochodku navrhovatelky za
suladny so zdkonom ked’ konStatoval, Ze odporkyna postupovala podla rozsudku NS SR sp. zn.
7S0/17/2010 z 26. januara 2011.

V posudzovanej pravnej veci bol medzi ucastnikmi konania sporny sposob vypoctu vdovského
dochodku po zomrelom manzelovi a sporny bol aj samotny vypocet vysky vdovského déchodku.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predmetom odvolaciecho konania a po oboznameni sa aj s obsahom
davkového spisu odporkyne dospel k zaveru, Ze nepravoplatné rozhodnutie odporkyne z 26. novembra
2014, ktoré je predmetom preskiimania podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku, je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (§250j ods. 2 pism. d/ OSP).

Doéjdenim ziadosti o opravu priplatku k vdovskému déchodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z. z. sa u
odporkyne zagalo spravne konanie o jeho vysku. Ulohou odporkyne tak bolo o podanej Ziadosti
rozhodnut’ v sulade so zdkonom o socialnom poisteni tak, aby nielen z vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale
aj z jeho odovodnenia boli dostato¢ne zrejmé a preskimatelné dovody a samotny postup pri vypocte
sumy vdovského dbéchodku, na zaklade ktorych bolo o ziadosti o opravu priplatku k dochodku
rozhodnutg.

Chybajice nalezitosti preskiimavaného rozhodnutia odporkynia podrobne uviedla v dopliujicom
vyjadreni zo 17. februara 2015. Pokial’ zvolila tento postup, tak nie je suladny so zakonnom. Pravo na
riadne odoévodnenie rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého procesu. Tuto zisadu
konania musi reSpektovat’ aj sud prvého stupiia z dévodu, aby bola zachovana zasada dvojin§tancnosti
sudneho konania.

Odvolaci sud d’alej poznamenava, Ze aplikaciu skorSich sidnych rozhodnuti na iné pripady podmieiiuje
totoznost’, pripadne minimélna odchylka - obdobnost’ skutkového a pravneho stavu. Rovnako nie je bez
vyznamu postavenie sudu, ktory rozhodnutie vydal (okresny, krajsky ¢i najvyssi sid), ako aj ustalenost’



judikatary tykajucej sa danej pravnej otazky, pricom pouzitie skor$ich rozhodnuti je vyznamné najmi z
hladiska argumenta¢ného reSpektujic § 135 ods. 1 OSP.

Pravny nézor na aplikdciu hmotnopravnej tipravy pravnej normy, ktord sa vzt'ahuje na prejednavant vec,
sa vyvija aj vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ sidov. Preto vo vynimo¢nych pripadoch spravny organ
nie je viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ktory vyslovil v predchadzajaicom zru$ujicom
rozhodnuti.

Uvedeny nazor je mozné aplikovat’ aj na prijaté a publikované stanovisko najvyssicho sudu v Zbierke
stanovisk NS SR, ktoré je zavdzné aj pre iné obdobné pravne veci, nie je vSak zavdzné absolutne. Ak
publikované stanovisko najvy$Sicho stidu v obdobnej veci bolo preklenuté inym pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti najvys$§ieho sudu, a ucastnik na tento pravny nazor poukazuje, je povinnostou
spravneho orgénu, aby sa s novym pravnym nazorom aj nélezite vysporiadal. Nepostacuje, ako v danom
pripade, aby odvolaci spravny organ len bez d’alSicho odkézal na zavédznost’ konkrétneho publikovaného
stanoviska najvys§siecho sudu.

Odvolaci sud z vys§ie uvedenych doévodov rozsudok krajského sudu zmenil podl'a § 220 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3, s § 2501 ods. 2 a's § 250q ods. 2 OSP tak, ze rozhodnutie odporkyne z 26.11.2014
zru$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je viazand pravnym nazorom najvyssicho sudu
(§ 250 ja ods. 4 OSP).

Navrhovatelka bola v konani uspesna, ma preto pravo na nadhradu trov konania. Pretoze o ndhradu trov
konania neziadala a z obsahu spisu nie je zrejmé, ze by navrhovatelke trovy konania vznikli, odvolaci sud
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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