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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: Malokarpatsky
stavebny podnik, s. r. 0., so sidlom gen. Svobodu 15, Pezinok, ICO: 31 449 832, zastupeny JUDr.
Darina Kurnavova, advokatka, so sidlom Kapitulska 5, Trnava, proti zalovanym: 1/ Eurotransfer, spol. s
r.0., so sidlom Tren¢ianska 53, Bratislava, ICO: 31 722 261, 2/ Autoservis TT, s. . 0., so sidlom
Skladova 6A, Trnava, ICO: 46 263 306, zastapeny In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13,
Trnava, ICO: 36 863 351, 3/ P. Z., narodeny XX. T. XXXX, bytom L. XX, S., 4/ U. 7., narodena XX.
C. XXXX, bytom L. XX, S., zalovani 3/ a 4/ zastipeni ius aegis s. r. 0., so sidlom Nedbalova 12,
Bratislava, 1CO: 36 857 203, o vydanie odplaty za vecné bremeno vo vyske 15 921,36 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36Cb/248/2015, o dovolani
zalovanych 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 8. decembra 2022 ¢. k.
4Cob/113/2021-436, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra
2022 ¢. k. 4Cob/113/2021-436 vo vyrokoch 1., IV, V., VI. a VII. a rozsudok Okresného sudu Pezinok
z 11. septembra 2020 ¢. k. 36Cb/248/2015-278 v zneni opravného uznesenia z 11. jina 2021 ¢. k.
36Cb/248/2015-401 vo vyrokoch I., III., V. a VI. a v zruSenom rozsahu vec v r a ¢ i a Okresnému
sudu Pezinok na d’alSie konanie.

II. Dovolanie Zalovaného 2/ proti vyrokom II. a III. rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8.
decembra 2022 €. k. 4Cob/113/2021-436 odmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 11. septembra
2020 €. k. 36Cb/248/2015-278 v zneni opravného uznesenia z 11. juna 2021 ¢. k. 36Cb/248/2015-401
vo vyroku I. ulozil zalovanému 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 134,59 eura s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 2 134,59 eura od 12. decembra 2015 do zaplatenia, vo vyroku II. Zzalobu



voéi zalovanému 2/ vo zvySku zamietol, vo vyroku III. ulozil Zalovanému 3/ a 4/ zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 596,60 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2
790,04 eura od 12. decembra 2015 do 31. decembra 2015 a s trokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo
sumy 4 596,60 eura od 1. januara 2016 do zaplatenia, vo vyroku IV. Zalobu voci zalovanym 3/ a 4/ vo
zvySku zamietol, vo vyroku V. sud prvej inStancie priznal zalovanému 2/ voci zalobcovi narok na
nahradu trov sudneho konania, vo vyroku VI. sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voc¢i zalovanym 3/ a
4/ narok na nahradu trov sudneho konania a vo vyroku VII. sid prvej inStancie rozhodol, Ze o naroku
uplatnenom Zzalobcom vo¢i Zzalovanému 1/ a o ndhrade trov sudneho konania v tejto Casti bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal ulozenia povinnosti pdvodného
zalovaného 1/ spolo¢nosti TRANS TAH, s r.0., so sidlom Mladoboleslavska 1, Pezinok, 1CO: 35 721
456 (dalej len ,,TRANS TAH, s r.0.“), zaplatit’ Zzalobcovi sumu 5 091,39 eura s prisluSenstvom,
povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 091,39 eura s prislu§enstvom, povinnosti zalovanych
3/ a 4/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 091,39 eura s prislu§enstvom a povinnosti
povodného Zalovaného 5/ spoloénosti A courier s.r.0., so sidlom Ostravska 1, Trnava, ICO: 45 340 625
(dalej len ,,A courier s.r.0.“) , zaplatit’ zalobcovi sumu 647,19 eura s prisluSenstvom a priznanie nahrady
trov konania. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese S., obec S., kat. Gizemie S., zapisanych na LV ¢. XXXX1, a to parc. €.
XXXX/. o vymere 231 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1 058 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1 068 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1 355 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere
749 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXXX/XX o vymere 571 m2, zastavané plochy a
nadvoria. Zalovani st vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym jedinou pristupovou cestou k jednotlivym
nehnutelnostiam je cestna komunikicia vybudovana na nehnutelnostiach, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu. Zalovani tak uZivaji nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca, a to
nehnutelnosti nachadzajiice sa v okrese S., parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1 058 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1 068 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 571 m2, zastavané plochy a nadvoria. Zalovani sa podla Zalobcu spravaju ako riadni
najomcovia, ale protihodnotu Zalobcovi neposkytuji. Znalec Ondrovi¢ vypracoval znalecky posudok ¢.
113/2010, v ktorom stanovil roéné najomné pre parcely ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX vo
vyske 11 160,19 eura. Povodni Zalovani 1/ az 4/ zaroven podali na Okresnom sude Trnava zalobu o
zriadenie vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemky nachéadzajuce sa
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovanym podla Zalobcu vznikd bezddvodné obohatenie, ked
prijimaji plnenie bez pravneho dévodu, pricom zalobca zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2015.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 24. oktdbra 2016 ¢. k. 36Cb/248/2015-113 zalobu v
celom rozsahu zamietol a povodnym zalovanym 1/ az 5/ priznal voc¢i Zzalobcovi narok na ndhradu trov
konania. Std prvej in§tancie zalobu zamietol z dovodu, Ze Zzalovani mali uzivat' stavbu - komunikacie na
pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX, a niec samotné¢ pozemky,
pricom zalobca sa v konani domahal vydania bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov.

4. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26.
novembra 2018 ¢. k. 4Cob/160/2017-179 rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom
povodnych zalovanych 1/ a 5/ spolo¢nostou Eurotransfer, spol. s r.o., so sidlom Trencianska 53,
Bratislava, ICO: 31 722 261 a uznesenim z 24. januara 2019 &. k. 4Cob/160/2017-185 v poradi prvy
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid poukazal v
oddvodneni rozhodnutia na skuto¢nost’, ze Zalobca je vlastnikom spevnenych pozemkov a spevnenych
ploch na nich postavenych a pokial’ dochddza k uzivaniu spevnenych ploch tretimi osobami, je s tym
neoddelitelne spojené aj vyuzivanie pozemkov pod touto komunikaciou. Odvolaci sud zaroven poukazal
na skuto¢nost, Ze predbezné opatrenie Okresného sudu Trnava z 3. jina 2010 ¢. k. 14C/74/2010-58
nezalozilo opravnenie uzivat vec bezodplatne. Uvedené rozhodnutie bolo podla odvolacieho stdu
rozhodnutim, ktorym vznika vecné bremeno v zmysle § 1510 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky



zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%). Hoci o zriadeni vecného bremena sa kona vo
veci samej, aj plnenie uloZzené predbeznym opatrenim dané¢ho znenia ma povahu vecného bremena, hoci
docasného, pretoze obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech niekoho iného tak, ze je povinny
nieCo strpiet. Predbezné opatrenic nezbavuje Zalobcu prava ako vlastnika pozemku domahat' sa
primeranej nahrady za uzivanie jeho pozemku.

5. Sud prvej inStancie po zruSeni v poradi prvého rozsudku vydal v poradi druhy rozsudok z 11.
septembra 2020 ¢. k. 36Cb/248/2015-278, ktorym zalobe vo vztahu k zalovanym 2/ az 4/ ¢iastocne
vyhovel tak, ako je uvedené v odseku 1. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odovodneni rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze na majetok zalovaného 1/ bol uznesenim Okresného
sudu Bratislava I z 13. augusta 2019 ¢. k. 37K/73/2018-266 dhom 24. augusta 2019 vyhlaseny konkurz.
Konanie voci zalovanému 1/ bolo vyhlasenim konkurzu preruSené, priCcom na ostatnych Zzalovanych
vyhlasenie konkurzu nepdsobi.

6. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozsudku d’alej poukazal na zavery odvolacieho sudu, podla
ktorych ma byt narok zalobcu uplatneny v tomto konani postideny ako odplata za vecné bremeno a nie
ako bezddvodné obohatenie na strane zalovanych. Pravny zéklad odplaty za vecné bremeno sa nachadza
v &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 123 OZ. Vyvlastnit' alebo inak nutene
obmedzit’ vlastnicke pravo je mozné len vo verejnom ziaujme a za nadhradu. Predbeznym opatrenim
Okresného sudu Trnava z 3. juna 2010 ¢. k. 14C/74/2010-58 nepriSlo k zaniku, ani inej zmene prava
zalobcu na plody zo svojej veci. Podla sudu prvej inStancie bolo irelevantné, do akej miery Zalovany 2/
az 4/ nehnutelnosti v rozhodnom cCase uzivali kedze odplata patri za zriadené vecné bremeno a
zodpoveda tomuto pravu. Nie je podstatné, kedy, ako Casto a aké Casti nehnutelnosti zalovani 2/ az 4/
uzivali, ked’ze mali pravo ich uzivat' celé. Spésob uzivania je presne vymedzeny ako pravo prechodu a
prejazdu, pricom predmetom konania je odplata podl'a vecného bremena a nie nad jeho rozsahu. Prave
zalovani v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stanovili rozsah uzivania nehnutelnosti, ¢o do
casu, miesta, osob, intenzity, ako aj sposobu. Neobstoji potom ndmietka Zalovanych, Ze svoje pravo
neuzivali v celom rozsahu. Sud prvej inStancie v stilade s pravnym nazorom odvolacieho sudu ustalil, ze
predmetom konania je zaplatenie odplaty za zriadené vecné bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet’
uzivanie pozemkov parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX nachadzajacich sa v
katastralnom tzemi S..

7. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze zalovany 2/ vstapil do konania pred Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 14C/74/2010 az na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava z 26. januara 2015 €. k.
14C/74/2010-183. Zalovany 2/ ziskal procesné prava a povinnosti vratane opravnenia uZivat' predmetné
nehnutelnosti az doruenim uznesenia o jeho pripusteni do konania. Zalovany 2/ nebol opravneny z
vecného bremena za obdobie od 1. janudra 2014 do 25. januara 2015, ale az za obdobie od 26. janudra
2015 do 31. decembra 2015, teda za 339 dni.

8. Vysku odplaty za vecné bremeno mal sud za preukazani zo znaleckého posudku Ing. M. E. ¢.
113/2010. VSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za vecné bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet’ pravo
cesty spocivajice v prechode a prejazde cez pozemky parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi S., je 9 193,19 eura, teda 3,41 eura/m2. Na zéklade predbezného
opatrenia bolo vecné bremeno zriadené pre Styri subjekty - TRANS TAH, s r.o., Anton Seféik -
Autoservis, P. Z. a U. Z., preto celkova vysku odplaty 9 193,19 eura je potrebné rozdelit’ na $tyri
rovnaké Casti. Na Zalovaného 2/ potom pripadla za obdobie od 26. januara 2015 do 31. decembra 2015
suma 2 134,59 eura. Zalovani 3/ a 4/ boli opravneni uzivat nehnutel'nosti Zzalobcu od 1. januara 2014 do
31. decembra 2015. Na zalovanych 3/ a 4/ pripadla suma 4 596,60 eura. Sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné vykonanie dokazovania ohliadkou predmetnych nehnutelnosti, ked’ podstatnym
nie je rozsah uZzivania v rozhodnom obdobi.

9. Zalovany 2/ bol v konani uspe$ny v prevazujicej asti, sud prvej indtancie mu preto priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 16,18 %. Sud prvej inStancie zaroven zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 3/ a 4/ v rozsahu 80,56 %.



10. Na zéklade odvolania Zalovaného 2/ a odvolania Zalovanych 3/ a 4/ odvolaci sud rozsudkom z 8.
decembra 2022 ¢. k. 4Cob/113/2021-436 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a
III. (Ciasto¢ne vyhovujucich zalobe) potvrdil, vo vyroku II. odvolaci sud odvolanie zalovaného 2/ proti
vyroku II. (o zamietnuti zvy$ku Zaloby) odmietol, vo vyroku III. odvolaci sud odvolanie Zalovanych 3/ a
4/ proti vyroku IV. (o zamietnuti zvySku zaloby) odmietol, vo vyroku IV. odvolaci sid zmenil vyrok V.
rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalovany 2/ méa vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a predchadzajuceho odvolacieho konania v rozsahu 16,18 %, vo vyroku V. odvolaci
sud zmenil vyrok VI. rozsudku sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobca ma voci Zalovanym 3/ a 4/ spolocne
a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinStancného a predchadzajiceho odvolacicho konania v
rozsahu 80,56 %, vo vyroku VI. odvolaci sud rozhodol, ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému 2/ narok na
plntt ndhradu trov odvolacieho konania a vo vyroku VII. odvolaci sud rozhodol, Ze zalobca mé voci
zalovanému 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v zmysle zasady ura novit curia sporové
strany nie st povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, potrebné je uviest’
rozhodné skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud nie je viazany pravnym nazorom sporovej strany.

12. Odvolaci sud nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze korigoval svoj predchadzajuci
pravny nazor o zriadeni vecného bremena vydanim predbezného opatrenia. Az do pravoplatnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie o navrhu na zriadenie vecného bremena, je podla odvolacieho stidu
potrebné narok zalobcu subsumovat’ pod § 451 OZ ako néarok na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovanych. Odvolaci sud zaroven dodal, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) nevyplyva, Ze odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom vyslovenym vo svojom predchadzajicom rozhodnuti.

13. Zalovani v odvolani namietali, Ze stid prvej in§tancie nezohl'adnil mieru spoluuZivania, ked’ predmetné
nehnutelnosti mohol uzivat’ aj samotny zalobca a aj ndjomcovia Zalobcu a vlastnici susednych pozemkov
a stavieb. Odvolaci sid poukazal na vklad vecného bremena v prospech spolo¢nosti A&l Logistik,
s.r.0., ktory bol povoleny az 16. marca 2016, teda vecné bremeno v prospech tejto spolo¢nosti
neexistovalo v zalovanom obdobi. Sud nemal podla odvolacieho sudu vyhladavaciu povinnost vo
vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, tvrdit skutocnosti rozhodujuce pre
posudenie veci a navrhovat’ dokazy bolo vecou sporovych stran.

14. K vyske odplaty odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov Znaleckého
posudku &. 113/2010 Ing. M. E.. Zalovani s uvedenym znaleckym posudkom nestihlasili, avsak odlisny
znalecky posudok do konania nepredlozili. Odvolaci sid uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
uviedol, ze predbezné opatrenie nezalozilo zalovanym pravo uzivat’ nehnutelnosti Zalobcu bezodplatne.
Znalec urc¢il v§eobecnu hodnotu ro¢nej odplaty, pricom skutoCnost’, ze uvadza pojem vecné bremeno,
nie je podl'a odvolacieho stidu rozhodujuca, ked’ pravne posudenie je vecou sudu. Odvolaci sud zaroven
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie urcil zalovanému 3/ a 4/ odplatu vo vyske jednej Stvrtiny zo
sumy ur¢enej znaleckym posudkom, ¢o je priaznivejSie, ako keby zalovanym 3/ a 4/ urcil odplatu vo
vyske jednej tretiny zo sumy ur¢enej znaleckym posudkom, ¢oho sa zalovani doméhaju v odvolani.

15. K namietanej absencii oddévodnenia zaveru stdu prvej inStancie o priznanom uroku z omeSkania
odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu, ze by zalobcovi mal prindlezat’ urok z omesSkania uz od skorsSiecho
datumu, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndrok na tiroky z omeskania az od 12. decembra 2015, ¢o
je pre Zalovanych priaznivejSie.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného 2/ vo vztahu k vyroku V. rozsudku
sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, ked” sud prvej inStancie priznal zalovanému 2/ voci
zalobcovi narok na nahradu trov sidneho konania, pri¢om chybne uviedol, ze tuto sumu, o ktorej vyske
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, je zZalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi. Uvedenu chybu odvolaci



sud vyhodnotil ako chybu v pisani, ktort ale aj vzh'adom na d’al§i nedostatok nebolo mozné zhojit’
opravnym uznesenim. Vo vztahu k vyrokom V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud
uviedol, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava ndzor, ze rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
konania percentom s poukazom na pomer uspechu a neuspechu sporovych stran ma mat’ vyjadrenie aj
vo vyroku rozhodnutia. Vyrok rozsudku musi byt ur¢ity a musi byt formulovany jasne, vystizne a
zrozumitelne. Odvolaci sud preto vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovany 2/ ma
voCi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a predchadzajuceho odvolacicho konania v
rozsahu 16,18 % a vyrok VI. rozsudku odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobca ma voci zalovanym 3/ a
4/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nadhradu trov prvoinstanéného a predchadzajiceho odvolacieho
konania v rozsahu 80,56 %.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

17.1. Dovolacie dévody vymedzil zalovany 2/ vadou podla § 431 CSP v spojeni dovodom pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym postudenim veci podla § 432 CSP v spojeni
s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

17.2. Odvolaci sud sa podla dovolatela dopustil nespravneho procesného postupu v tom, Ze svoje
rozhodnutie vydal pred¢asne a zalovany 2/ ho preto povaZzuje za netiplné a nepreskiimatelné.

17.3. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalovany 2/ v arbitrarnom posudeni dokaznej situacie v
otazke samotného titulu uZivania dotknutej stavby alebo pozemkov. Zalobca podla Zalovaného 2/ svoje
tvrdenia v konani nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno.

17.4. V poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu sa odklonilo od predchédzajiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci siid v predchadzajicom rozhodnuti zaviazal sud prvej inStancie k vykonaniu
d’alsicho potrebného dokazovania k rozsahu a vySke nahrady za zalobcom deklarované uZzivanie
nehnutelnosti. Zaroven v predchadzajicom rozhodnuti odvolaci siid posudzoval narok Zalobcu ako
narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno a v druhom rozhodnuti priznal pochybenie v pravnej
kvalifikacii a narok zalobcu prekvapivo posudil podla § 451 OZ. Sud je podla zalovaného 2/ viazany
zalobnym navrhom. Nie je podl'a Zalovaného 2/ mozné pricitat’ na tarchu zalovaného 2/, ze Okresny sud
Trnava pri vydani predbezného opatrenia nerozhodol o forme odplaty. Podl'a zalovaného 2/ dotknuté
nehnutelnosti preukazatelne uzivaji aj nagjomcovia zalobcu, vlastnici susednych stavieb a pozemkov a
iné subjekty s vedomim zalobcu. Odvolaci sud Zalovanému 2/ zaroven nedal odpoved’ na odvolacie
namietky tykajice sa vad znaleckého posudku predlozeného zalobcom. Udaje obsiahnuté v predlozenom
znaleckom posudku boli pre rozhodnutie tejto veci neaktualne (tykali sa idajov z roku 2010 namiesto
2015), i§lo o odlisné miesto v Bratislave, znalec posudzoval odplatu za vecné bremeno a vychadzalo sa z
neu¢innych vieobecne zaviznych nariadeni mesta Trnava. Zalovany 2/ zaroveil namieta, Ze aj napriek
skuto¢nosti, Ze odvolaci siid konStatuje absenciu odovodnenia rozhodnutia vo vztahu k troku z
omeskania, tuto vadu sdm odvolaci sud nenapravil. Odvolaci sid neodoévodnil ani svoj zaver v Casti
odmietnutia odvolania Zalovaného 2/ proti vyroku II. napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie.

17.5. Zalovany 2/ zdéraznil, 7e sud prvej in§tancie oznadil predmet konania ako konanie o vydanie
odplaty za vecné bremeno vo vyske 15 921,36 eura s prisluSenstvom, pricom z obsahu stdneho spisu
zmena Zaloby nevyplyva. Zaloba bola podani ako Zaloba o pravo z bezddvodného obohatenia s
poukazom na § 489 OZ a § 451 OZ. Sud prvej inStancie sa neriadil zaviznym pravnym nézorom
vyslovenym odvolacim stidom v predchadzajucom rozhodnuti.

17.6. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k ustéleniu rozsahu uZivania dotknutych
nehnutelnosti a k zakonnému ur¢eniu vy$ky nahrady za ich uZivanie. Sud prvej inStancie v tomto smere
nevykonal Ziadne dokazovanie. Zalovany 2/ nemal od po&iatku sporu so zalobcom moznost uzivat
dotknuté nehnutelnosti na prechod a prejazd v ich celom rozsahu.

17.7. Zalovany 2/ nesuhlasi ani so zdverom odvolacieho studu, podl'a ktorého &asovy odstup pét’ rokov
od vyhotovenia posudku povazoval za irelevantny, ked’ ceny nehnutelnosti po roku 2010 stapli, takze
pripadna nespravna vyska sa prejavi v neprospech zalobcu. Uvedeny zaver odvolaciecho studu je podla
zalovaného 2/ hypoteticky a nezohladiiuje ani skutoény stav nehnutelnosti s ohladom na ich
znehodnotenie stavebnym odpadom Zalobcu a nevynaloZenie nakladov na ich tdrzbu.



18. Proti rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti jeho vyrokov I., V. a VII. podali zalovani 3/ a 4/ dovolanie.
Dovolaciemu sudu navrhuji, aby zruSil rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolaciemu sudu navrhli aj odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

18.1. Dovolacie dovody vymedzili zalovani 3/ a 4/ vadou v zmysle § 431 CSP v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym postudenim veci v zmysle §
432 CSP v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

18.2. Nespravny procesny postup odvolacieho stidu vidia dovolatelia v pred¢asnom vydani rozhodnutia,
ktoré je nepreskiimatelné a netiplné. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
zalovanému naroku. V poradi druhé rozhodnutie odvolacicho sudu je v rozpore s prvym rozhodnutim
odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie zavazny pokyn, aby vykonal potrebné
dokazovania k zakladu néaroku, jeho vySke a rozsahu.

18.3. Nespravne pravne posudenie vidia dovolatelia v postideni dokaznej situdcie a v ustaleni skutkového
stavu.

18.4. Zalovani az do vyhlasenia rozsudku stidu prvej in§tancie nemali vedomost’ o tom, Ze narok Zalobcu
bude postudeny ako odplata za vecné bremeno. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti korigoval svoj
predchadzajici pravny ndzor o zriadeni vecného bremena vydanim predbezného opatrenia, ked’ pravny
narok zalobcu posudil podl'a § 451 OZ. Ide o prekvapivy postup odvolacieho stidu. Std prvej inStancie a
rovnako ani odvolaci sud neoddvodnili odklon od zavdzného pravneho nazoru vysloveného v
predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu.

18.5. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nezohladnil mieru spoluuzivania nehnutelnosti Zalobcu.
Sud prvej inStancie neskiimal, ¢i nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vyuziva na prechod a prejazd aj
7alobca alebo iné subjekty. Zalovani 3/ a 4/ zarovei namietali zivery znaleckého posudku, ked’
nesuhlasili so stanovenim v§eobecnej hodnoty ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena, sposobom
vypracovania znaleckého posudku a odévodnenim zaverov znalca. Zo samotného zaveru znaleckého
posudku pritom vyplyva, Ze je rozdielna vSeobecna hodnota ro¢ného najmu pozemkov s parc. €.
XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktora stanovil na sumu 11 160,19 eura a vSeobecna hodnota
ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena, ktort stanovil na sumu 9 193,19 eura. Je potrebné
rozliSovat’, ¢i bol znalecky posudok vypracovany za ucelom stanovenia ro¢nej odplaty za zriadenie
vecného bremena alebo za ucelom stanovenia ro¢nej odplaty za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho
doévodu. Pokial’ odvolaci stid uzavrel, Ze ide o bezd6vodné obohatenie, je zrejmé, Ze znalecky posudok
Ing. E. je pre tento spor nepouzitelny. Zalovani 3/ a 4/ vyuzivali pravo cesty cez pozemky Zalobcu v
obdobi od 2014 do 2015 len v nevyhnutnom rozsahu na prejazd osobnymi vozidlami k nehnutelnostiam
v ich bezpodielovom vlastnictve, pri¢om cez pozemok jazdili v priemere raz mesaéne. Zalovani od 15.
maja 2010 do 24. oktébra 2018, kedy nadobudlo pravoplatnost kolaudacné rozhodnutie ¢.
0SaZP/35590-87464/2018/Bj, ktorym sa povolilo uZivanie stavby na pozemku s parc. &. XXXX/XX v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 3/ a 4/, nevyuzivali nehnutelnosti na podnikatel'ski1 ¢innost’.
Sud prvej inStancie mal preto podla zalovanych 3/ a 4/ vykonat dokazovanie za u¢elom urcenia rozsahu
a miery uzivania pozemkov Zalobcu Zalovanymi 3/ a 4/. V konani vedenom na Okresnom stide Trnava o
zriadenie vecného bremena bude urceny rozsah a obsah vecného bremena, ako aj vysSka odplaty za
zriadenie vecného bremena.

18.6. Rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodneny, ked odvolaci sud nezaujal stanovisko k
viacerym zasadnym némietkam vo€i rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Dovolatelia poukézali na
rozhodnutia najvyssieho stdu, z ktorych vyplyva, ze zriadované vecné bremeno ma byt vymedzené tak,
aby povinného zat'azovalo ¢o najmenej a jeho rozsah a obsah ma byt dostato¢ne urcito vymedzeny. V
uvedenej otazke sa podl'a dovolatel'ov odvolaci std odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

18.7. Zalovani 3/ a 4/ zaroven navrhli aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze zo
spisu je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu trpia zmito¢nostou a existuje
hrozba nenapravitelnej alebo t'azko napravitelnej ujmy a vykonom rozhodnutia by mohol byt zmareny
vyznam rozhodnutia o dovolani.

19. Zalobca sudu doruéil vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného 2/. Std prvej instancie podla Zalobcu zistil
skutkovy stav dostato¢ne a odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi dévodmi. Podla



zalobcu je pravne vyznamna skutoénost, ze zalovany 2/ uzival predmetné nehnutelnosti v celom
rozsahu bez obmedzenia, ¢o potvrdil svojou vypovedou. Zalobca bol povinny uviest’ iba rozhodujiice
skuto¢nosti, ktoré sudu umoznia uplatneny narok pravne kvalifikovat'. Predmetom tohto konania nie je
odplata za zriadenie vecného bremena, ale ide o odplatu za uZivanie $pecifikovanych pozemkov v Case,
ked’ neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie o vymedzeni rozsahu vecného bremena. Zalovany 2/
uzival a uziva predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu bez obmedzenia, ¢i uz do ¢asu uzivania alebo
intenzity uZivania. Zalovany 2/ opomenul skutoénost, Ze z vysky ndhrady uréenej znalcom bola
odpocitand vySka nahrady adekvatna spdsobu a miere uzivania nehnutelnosti zalobcom ako vlastnikom
nehnutelnosti. Zalovany 2/ v konani nenavrhol Ziaden konkrétny dokaz ohladom vysky odplaty.
Dovolaciemu stdu navrhuje dovolanie zalovaného 2/ odmietnut’, pripadne zamietnut’.

20. Zalobca dorugil siidu vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného 3/ a 4/. Zalobca poukazal na skutoénost’, Ze
zalovani 3/ a 4/ nehnutelnosti s parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v kat. Giz. S. uzivali v
celom rozsahu, preto aj zalobcovi patri ndhrada za uzivanie v celom rozsahu. V konani o zriadenie
vecného bremena vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/74/2010 nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté, pretoze je vykonavané dokazovanie ohl'adom vedenia trasy vecného bremena.
Sud prvej inStancie spravne zhodnotil dokazné prostriedky a spravne ustalil pravny zéklad naroku, ako aj
rozsah a vySku ndhrady za uzivanie nehnutelnosti. Tvrdenia Zalovanych, Ze rozhodnutia oboch sudov st
nedostato¢ne odovodnené, su len vysledkom subjektivneho hodnotenia procesného postupu Zalovanymi.
K namietkam o potrebe zohl'adnit’ mieru spoluuzivania nehnutelnosti zalobca uviedol, ze uvedené nebolo
potrebné dokazovat' sudom prvej inStancie, ked samotnd miera spoluuzivania bola zohladnena vo
vyzvach na zaplatenie, v podanej zalobe a z vySky urcenej znalcom bola odpo¢itand suma rovnajiica sa
miere spoluuzivania nehnutelnosti zalobcom. Medzi zalobcom a Zzalovanymi nepri§lo ku konsenzu
ohl'adom miery uzivania a nahrady za uzivanie, pretoze zalovanym vyhovovalo uzivat nehnutelnosti v
neobmedzenom rozsahu na prechod a prejazd. Dovolaciemu sudu zalobca navrhuje dovolanie
zalovanych 3/ a 4/ odmietnut’ alebo zamietnut’.

21. Najvyssi sud uznesenim z 31. méja 2023 sp. zn. 30bdo/23/2023 na navrh zalovanych 3/ a 4/ odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku sudu prvej inStancie z 11. septembra 2020 ¢. k. 36Cb/248/2015-278 v zneni
opravného uznesenia sudu prvej inStancie z 11. jina 2021 ¢. k. 36Cb/248/2015-401 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 8. decembra 2022 ¢. k. 4Cob/113/2021-436 vo vyroku III.,
ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti zalovanych 3/ a 4/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
4 596,60 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2 790,04 eura od 12.
decembra 2015 do 31. decembra 2015 a s Grokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4
596,60 eura od 1. jina 2016 do zaplatenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanych
3/adl.

22. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych 2/, 3/ a 4/ je pripustné i dovodné.

23. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Zalovany 2/ v ramci dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia veci v spojeni s
dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP namieta arbitrarne posudenie
dokaznej situacie a ustalenie skutkového stavu. Zalovany 2/ nasledne suhrnne v dovolani uvadza svoje
dovolacie namietky bez vymedzenia, ¢i ide o namietku spadajicu pod nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom alebo namietany nespravny procesny postup odvolacieho sudu, priCom prevladaju
najmd namietky tykajlice sa zmeny pravneho postdenia veci odvolacim sudom, avSak bez konkrétneho
vymedzenia v ¢om spocCiva nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom (namietky



dovolatela smeruju najmad k prekvapivosti pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom) a vad
predlozeného znaleckého posudku, z ktorého sudy niz$ej in§tancie pri svojich rozhodnutiach vychéadzali.
Nasledne sa sam zalovany 2/ odvolava na obsah zaloby, v ktorej Zzalobca svoj narok uplatneny v tomto
konani vymedzil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (teda v sulade s pravnym nazorom
odvolaciecho stidu), ako aj na vyjadrenia Zalobcu v priebehu sudneho konania, ktory sa domahal zistenia
vy$ky bezdovodného obohatenia za uZivanie predmetnych nehnutelnosti.

26. Uvedené vymedzenie dovolaciecho dovodu nezodpoveda § 432 ods. 1 a 2 CSP, ked’ vykonavanie
dokazovania a jeho hodnotenie nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou. Len samotny nesuhlas
dovolatela s pravnym nazorom odvolacicho sudu primarne zamerany na (podla dovolatel'a) prekvapivi
zmenu pravneho posudenia veci bez vymedzenia, v ¢om spociva nespravnost’ samotného pravneho
posudenia veci, rovnako nezodpovedd vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 432 ods. 2 CSP.
Najvyssi sud z uvedenych dovodov konStatuje, ze na zaklade takto Zalovanym 2/ vymedzeného
dovolaciecho doévodu nie je mozné uskuto¢nit’ dovolaci prieskum v ¢asti namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci.

27. Zalovani 3/ a 4/ pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci uviedli, Ze odvolaci sid sa vo
svojom rozhodnuti odklonil od svojho predchddzajiceho pravneho ndzoru. Dovolatelia pritom
poukazovali na § 382 CSP, podl'a ktorého mal odvolaci sud vyzvat' sporové strany na vyjadrenie sa k
moznému pouZitiu ustanovenia, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci pouZité nebolo. Zalovani 3/ a 4/
d’alej namietali, ze std prvej inStancie mal vykonat dokazovanie k uréeniu vy$ky odplaty za uZzivanie
nehnutelnosti zalobcu, prijatym rozhodnutim odvolacieho sudu prislo k poruSeniu principu pravnej
istoty, ked’ rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky urcenia miery a rozsahu
uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani 3/ a 4/ k tejto otdzke poukazali na rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktorych zavery sa tykali odplaty za vecné bremeno (R 50/1985, 5Cdo/51/2020,
8Cdo/300/2019).

28. K uvedenému vymedzeniu dovolaciecho doévodu zalovanymi 3/ a 4/ najvys$si sud uvadza, ze v Casti,
ktorou dovolatelia namietaji odklon odvolaciecho sudu od predchadzajuiceho pravneho néazoru
odvolacicho sudu nenamietaji (rovnako ako Zzalovany 2/) obsahovo nespravnost’ tohto pravneho
posudenia, ale prekvapivost’ prijatého rozhodnutia odvolacieho sudu (teda procesny aspekt prijatého
zaveru). Dovolatelia totiz nevymedzili, ze odvolaci sud mal narok Zalobcu posudit’ ako narok na odplatu
za vecné bremeno a z akého dévodu je pravne posudenie veci prijaté odvolacim sidom, podla ktorého
ide o bezdévodného obohatenie na strane Zalovanych, nespravne. Opomenutie vyzvat’ sporové strany v
zmysle § 382 CSP by znamenalo nespravny procesny postup odvolacicho stidu a nie nespravne pravne
posudenie veci. Rovnako otazka rozsahu vykonaného dokazovania na sude prvej in§tancie nie je otazkou
pravnou, ale otazkou skutkovou, ku ktorej dovolatelia poukédzali na rozhodovaciu prax tykajucu sa
urcenia rozsahu vecného bremena. Takéto vymedzenie dovolaciecho dovodu nezodpoveda § 432 ods. 1 a
2 CSP a nie je mozné na jeho zaklade uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.

29. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konstatuje, Ze aj pri snahe o autentické porozumenie dovolacej
argumentacii Zalovanych 2/, 3/ a 4/, nie je mozné z ich dovolani vyabstrahovat’ namietané nespravne
pravne posudenie, ktoré by splitalo kvalitativne podmienky v zmysle § 432 ods. 2 CSP. V ¢asti
nespravneho pravneho postdenia veci by preto bolo potrebné dovolania zalovanych 2/, 3/ a 4/
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

30. Vo vzt'ahu k dovolaniu zalovaného 2/ najvy$8i stid zaroven uvadza, ze v zmysle § 422 ods. 1 pism.
a) CSP nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o
petiaznom plneni neprevysSuje desatnadsobok minimalnej mzdy, priCom na prislusenstvo sa neprihliada.
Desat'nasobok minimalnej mzdy urceny v sulade s § 422 ods. 2 predstavuje sumu 3 800 eur. Dovolanie
zalovaného 2/ v Casti namietajicej rozhodnutie v merite veci napada vyrok I. rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud prvej in§tancie
ulozil Zalovanému 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 134,59 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2 134,59 eura od 12. decembra 2015 do zaplatenia. Suma 2 134,59 neprevySuje sumu 3



800 eur, preto by dovolanie zalovaného 2/ v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP nebolo pripustné.

31. Dovolatelia d’alej vo svojich dovolaniach namietaji aj vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, teda
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktorym malo byt dovolatelom znemoznené, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. Zalovany 2/ v ramci nespravneho procesného postupu odvolacieho stidu namietal neunesenie
dokazného bremena Zalobcom, rozpor v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho stidu s poradi prvym
rozhodnutim odvolaciecho suadu, prekvapivost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu, nepreskimatelnost’
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, absenciu odpovedi na odvolacie namietky zalovaného 2/
tykajlice sa vad predlozeného znaleckého posudku a nevykonanie dokazovania k rozsahu skuto¢ného
uzivania nehnutelnosti zalovanymi.

33. Zalovani 3/ a 4/ v ramci nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu namietali
neoddévodnenost’ a nepresktimatelnost’” rozsudku odvolaciecho sudu, neunesenie dokazného bremena
zalobcom, rozpor v poradi druhého rozhodnutia odvolaciecho sudu s poradi prvym rozhodnutim
odvolacicho stdu, nevykonanie dokazovania za ucelom zistenia skutkovych okolnosti zo strany stdu
prvej inStancie, prekvapivost rozhodnutia odvolacieho stdu, nezohladnenie miery spoluuzivania
nehnutelnosti zalobcu a nepouzitelnost’ znaleckého posudku vzhl'adom na pravny zaver o bezdovodnom
obohateni.

34. Dovolaci sud v prvom rade k prekvapivosti pravnych zaverov odvolacicho sudu uvadza, ze odvolaci
sud vo svojom v poradi druhom rozhodnuti korigoval svoj predchadzajuci pravny nazor o zriadeni
vecného bremena vydanim predbezného opatrenia. Podla odvolaciecho stdu do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na zriadenie vecného bremena je potrebné narok zalobcu
subsumovat’ pod § 451 OZ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanych tak,
ako to bolo pévodne v konani zalobcom aj uplatnené.

35. O prekvapivosti rozhodnutia je mozné hovorit’ vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za sti€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto
inym (odlisnym) pravnym zéverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost' vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
,hecakane™ zaloZzené na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej in§tancie (porovnaj
3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stude prvej inStancie ,,neCakane
zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011, 1Cdo/32/2019) [nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) z 20. aprila 2023 &. k. 1. US 54/2023-
43].

36. Samotna skuto¢nost’, Ze odvolaci sud pravne posudil vec s inym vysledkom ako sud prvého stupna,
teda Ze rozhodol na zaklade dovodov odli§nych od dovodov, na zéklade ktorych rozhodol std prvého
stupna, bez d’alsicho neznamena poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, a to predovsetkym v tom
pripade, pokial tieto dovody boli stiCastou argumentacie niektorého z ucastnikov konania a ostatnym
ucastnikom konania bola konajicim odvolacim sudom poskytnutd prilezitost na tuto argumentaciu
odpovedat’ (porov. m. m. III. US 259/2012) (nélez ustavného sudu z 20. aprila 2023 &. k. I. US
54/2023-43).

37. Najvyssi sud konStatuje, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobca svoj narok uplatneny v tomto
konani pravne vymedzil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Sud prvej inStancie v poradi



prvom rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok vymedzil skutkovo nespravne, ked” Zalovani
neuzivali v skuto¢nosti pozemky zalobcu, ale stavbu na nich postavenil, preto zalobu zamietol
Néslednym zruSujucim rozhodnutim odvolaci sud konStatoval, Ze nariadenim predbezného opatrenia v
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/74/2010 priSlo k zriadeniu vecného
bremena, za ktoré patri zalobcovi odplata. Sud prvej inStancie na zaklade tohto pravneho posudenia
nasledne Zalobcovi priznal nérok na odplatu za zriadené vecné bremeno. Zalovani 2/, 3/ a 4/ podali proti
tomuto rozsudku stidu prvej inStancie odvolanie s tym, Ze sami v odvolaniach namietali, Ze narok v
tomto konani bol uplatneny ako narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia podl'a § 451 OZ. Zalovani
3/ a 4/ v odvolani namietali, Ze pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie ako odplaty za vecné
bremeno (namiesto bezdévodného obohatenia), prislo k novému pravnemu postudeniu veci.

38. Z uvedeného obsahu doterajSich rozhodnuti sudov nizSej inStancie, obsahu zaloby a obsahu podani
samotnych dovolatelov vyplyva, Ze pravne postdenie veci odvolacim stidom nebolo v konani nové, teda
také, ktoré by bolo az v odvolacom konani pouzité prvykrat. Zalovani uz pri dorudeni Zaloby na
vyjadrenie mali vedomost’ o tom, ze Zalobca sa domaha vydania bezdovodného obohatenia za uZzivanie
nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Zalovanym preto bola vytvorena dostato&na procesna moznost’ sa k
pripadnému pravnemu postdeniu naroku zalobcu ako bezdovodného obohatenia na strane zalovanych,
vyjadrit. Sami dovolatelia v odvolacom konani namietali, Ze zalobca svoj narok uplatnil ako narok na
vydanie bezddévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu preto neslo o pripad, kedy mal odvolaci sud
vyzvat’ sporové strany v zmysle § 382 CSP na pouzitie § 451 OZ.

39. Druhym aspektom namietanej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu z pohl'adu dovolatelov je
zmena pravneho nézoru odvolacieho sudu v porovnani s jeho predchadzajicim zrusujicim rozhodnutim.
Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na zavery uznesenia najvyssicho sudu z 26. aprila 2023 sp. zn.
4Cdo/81/2022, v ktorom najvy$$i sud konstatoval, Ze nie je vylic¢ena situacia, ze odvolaci sud v
zrusujicom rozhodnuti vyslovi uréity pravny nazor, ktory sud prvej intancie nasledne (povinne) pretavi
do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci sid po podani odvolania tento svoj vlastny prdvny nazor zmeni
(bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne
inak. Uz star$ia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj
skors$i zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni zmenil, nakolko z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Ked’Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ohladom kasa¢nej zavéznosti rozhodnuti stidov vy$Sej inStancie su
obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatara pouzitelna aj pre novy procesny kodex. ... Z
tychto dovodov je a priori vylicené, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces takym
procesnym postupom odvolaciecho sudu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zavézny pravny
nazor na vec vysloveny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni, a to predovSetkym vtedy, ak
medzitym dojde k zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sud uvedomi, Ze by
nebolo legitimne a tistavne akceptovatelné, aby zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa
medzitym presvedc¢il.

40. Aj ked’ zmena skor$ieho, pre std prvého stupia zavazného pravneho nazoru odvolacicho sudu, je v
zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatritnu, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny
princip nezévislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom... Potvrdzuje to aj stdna
judikatara, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sidu prvého stupiia,
ktorym tento jeho skor§i pravny nazor nere§pektoval (nalez ustavného sudu z 3. septembra 2013 sp. zn.
I11. US 46/2013).

41. Najvyssi suad uvadza, ze citované zavery najvysSiecho sudu, ako aj tstavného sudu, su plne
aplikovatelné na tu posudzovanu vec. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze jeho predchadzajice
pravne posudenie veci bolo nespravne, je namieste jedine zmena pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Takyto postup odvolacicho sudu nezakladd nesprédvny procesny postup odvolacicho sudu a
takymto postupom nie su ani porusené procesné prava sporovych stran (za predpokladu, Ze nejde o
uplne nové pravne posudenie veci bez moznosti sporovych stran sa k nemu vyjadrit, a teda o



rozhodnutie prekvapivé).

42. Najvyssi sud preto konstatuje, ze zmenou pravneho posudenia veci, ktord naviac nemala za nasledok
iné rozhodnutie vo veci (odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil), nepriSlo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia a tato dovolacia namietka Zzalovanych 2/, 3/ a 4/ nie je dévodna. Dovolaci std
zéaroven doplha, e v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k zaveru o vzniku
bezdovodného obohatenia na strane zalovanych bolo sporovym strandm poskytnuté logické
odovodnenie, ktoré reflektuje aj na suvisiace konanie o zriadenie vecného bremena vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 14C/74/2010. Zo zisteného skutkového stavu (ako aj zo samotného navrhu
zalovanych na vydanie predbezného opatrenia a navrhu na zriadenie vecného bremena) vyplyva, ze
7alovani maji zaujem uZivat’ nehnutelnosti Zalobcu a tieto aj v uréitom rozsahu uZivaji. Ulohou sudov
nizSej inStancie bolo preto pradvne posudit narok zalobcu, pricom najvys$$i sud sa stotoZiiuje s
odovodnenim poskytnutym odvolacim stidom, Ze pokial’ doposial’ nebolo rozhodnuté o zriadeni vecného
bremena, nie je mozné rozhodovat’ o odplate za jeho zriadenie (ked’Ze nie je zrejmy ani jeho konkrétny
rozsah) a narok Zalobcu za vymedzené obdobie je potrebné posudit’ ako bezddvodné obohatenie na
strane Zalovanych.

43. Dovolaci sud sa ale stotoznuje s dovolacimi namietkami zalovanych 2/, 3/ a 4/ v tej Casti, ze sudy
niz§ej intancie nezohl'adnili mieru spoluuzivania nehnutelnosti samotnymi zalovanymi 2/, 3/ a 4/, ako aj
d’al§imi osobami. Zalovani 3/ a 4/ v odvolani poukézali aj na vecné bremeno zriadené v prospech d’alie]
pravnickej osoby, ktora mala predmetné nehnutelnosti zalobcu uzivat. Rovnako Zalovani v konani
poukazovali na skuto¢nost’, ze niektoré z predmetnych nehnutelnosti zalobcu su Ciasto¢ne blokované
roznymi predmetmi, ktoré neumoziuji ich riadne uzivanie, k ¢omu predkladali aj fotografie. S tymito
namietkami zalovanych 2/, 3/ a 4/ bolo potrebné sa v konani vysporiadat’. Pokial’ odvolaci sud dospel k
zaveru, ze predmetom konania nie je odplata za zriadenie vecného bremena, ale bezdévodné obohatenie,
je potrebné uréit’ rozsah uzivania nehnutelnosti Zalovanymi, zohl'adnit' pripadné obmedzenia v uZivani
nehnutelnosti a zohladnit' aj spoluuzivanie nehnutelnosti d’alSimi osobami. Odvolaci sud sa tak
nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie v tejto veci a neposkytol
dovolatelom odpovede na ich podstatné odvolacie namietky.

44. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze ohl'adom dokazného bremena zalobcu je mozné rozumne dospiet’ k
zaveru, ze uznesenie Okresného sudu Trnava z 3. juna 2010 sp. zn. 14C/74/2010, ktorym bola
zalobcovi ulozend povinnost’ strpiet’ pravo cesty spocivajiice v prechode a prejazde cez jemu patriace
nehnutelnosti, preukazuju uzivanie nehnutelnosti zalovanymi. Nasledne maju zalovani v konani bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno v tom, Ze nehnutelnosti zalobcu neuzivali v prisluSnom ¢asovom obdobi v
celom rozsahu uréenom v predbeZznom opatreni, ze boli v uZivani nehnutelnosti obmedzovani a ze
nehnutelnosti zalobcu uzivali aj iné osoby.

45. K namietkam k znaleckému posudku dovolaci stid uvadza, ze predmetom Znaleckého posudku ¢.
113/2010 z 18. septembra 2010 vypracovaného Ing. P. E. bolo stanovenie v§eobecnej hodnoty vecného
bremena s datumom vypracovania 18. septembra 2010, ku ktorému datumu bol zistovany aj
stavebnotechnicky stav s datumom vykonania miestnej obhliadky 2. septembra 2010. Znalec vykonal
vypocet vSeobecnej hodnoty ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena kapitalizaciou hospodarske;j
ujmy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zaver tohto znaleckého posudku nie je pouzitelny pre vycislenie
bezddvodného obohatenia na strane Zalovanych, ked zaverom znaleckého posudku je stanovenie
v§eobecnej hodnoty vecného bremena, ktoré doposial’ nebolo zriadené. Sud prvej inStancie pritom pri
svojom vypocte vychadzal prave z vyslednej vySky odplaty za vecné bremeno (9 193,19 eura). Odvolaci
sud rovnako vychadzal z tejto vysky odplaty za vecné bremeno, pritom ale dospel k zaveru, ze Zalobca
nema narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno. Znalecky posudok zaroven vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti v inom c¢asovom obdobi, pricom oddévodnenie sudov niz§ej inStancie, Ze hodnota
nehnutelnosti ¢asom stlpla, nie je podlozené dokazmi vykonanymi v tomto konani.

46. Najvys$si sud preto konStatuje, ze odvolaci sid pochybil, pokial vychadzal pri urceni vySky
bezddvodného obohatenia na strane Zalovanych z vysky odplaty za vecné bremeno uréenej Znaleckym



posudkom ¢. 113/2010 z 18. septembra 2010.

47. Dovolaci std ku skumaniu tychto skutkovych zaverov odvolacieho stdu (tykajucich sa vySky
bezdévodného obohatenia) uvadza, ze otazka skutkovych zisteni ako aj otdzka bremena tvrdenia pri
posudzovani skutkového stavu méze byt predmetom dovolacicho konania len vynimocne, pokial’ je
preskimavanému rozhodnutiu sidu mozné pripisat’ atribit arbitrarnosti, ktory méze byt naplneny i
hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Zze
z nich pri Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial
je odovodnenie rozhodnutia sudu extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah
do prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkénad a
teleologickd konzistentnost’ hodnotenia dokazov preskumatelnd aj v dovolacom konani podla § 420
pism. f) CSP (I11. US 104/2022).

48. Skuto¢nost, ze odvolaci sud vychadzal pri svojom zavere o vyske bezddévodného obohatenia zo
zaveru znaleckého posudku o vySke odplaty za zriadenie vecného bremena, podla dovolacicho stdu
uvedent vynimoc¢nost’ postupu dovolacicho sudu plne opodstatituje, pricom dovolaci sud poukazuje
najmd na zjavnu nelogickost’ tohto skutkového zaveru odvolacieho sudu. Zaroveni rozhodnutie
odvolaciecho stdu je v tejto Casti nedostato¢ne oddvodnené a nedava zalovanym odpovede na podstatné
otazky, ktoré v konani vznikli.

49. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konStatuje, ze zistil naplnenie dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ¢im je zalozena aj dovodnost’ dovolania Zalovanych 2/, 3/ a 4/.

50. Zalovany 2/ podal dovolanie proti vietkym vyrokom rozsudku odvolacieho stidu, kedze rozsah, v
akom rozhodnutie odvolacieho sudu napada, vo svojom dovolani nevymedzil. Zalovany 3/ a 4/ v
dovolani vymedzili, Ze svojim dovolanim napéadajo vyrok I., V. a VII. rozsudku odvolacieho sudu.
Najvyssi sud vzhladom na konStatovanu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vo vzt'ahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej zrusil rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP vo vyroku I.
Najvyssi sud zaroven zrusil aj vyroky IV, V., VI. a VII. rozsudku odvolacicho sudu, a to vzhladom na
zavislost vyrokov o naroku na nahradu trov prvoinS§tan¢ného konania a odvolacicho konania od
rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na zistené pochybenia, ktoré zatazuji rovnako aj rozsudok stidu
prvej inStancie, najvyssi stid dospel v sulade s § 449 ods. 2 CSP k zaveru, Ze napravu nie je mozné
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sudu. Z uvedeného dovodu najvyssi sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., III., V. a VL.

51. Zalovany 2/ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stiidu ako celku. Dovolanim Zalovaného 2/
su tak napadnuté aj vyroky II. a III. rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bolo odmietnuté odvolanie
zalovaného 2/ (vyrok I1.) a odmietnuté odvolanie Zalovanych 3/ a 4/ (vyrok I1L.). Zalovany 2/ dovolanim
proti tymto vyrokom napada odmietnutie odvolani Zalovanych 2/, 3/ a 4/ proti vyrokom rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol,
ze odvolania zalovanych 2/, 3/ a 4/ v tejto Casti odmietol podla § 386 pism. b) CSP ako podané
neopravnenou osobou. Najvys$si sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného 2/ proti vyroku II. rozsudku
odvolacieho sudu odmieta podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Zalovany 2/ v dovolani uviedol, e odvolaci sud
svoj zaver o odmietnuti odvolania zalovaného 2/ neodévodnil. Odvolaci sud v odseku 25. oddévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovaného 2/ proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie
odmieta podla § 386 pism. b) CSP, teda ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Aj ked’ odvolaci
sud mohol bliz§ie ozrejmit’ tento postup, je zrejmé, Ze zalovany 2/ nebol opravneny podat’ odvolanie proti
vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba voci Zalovanému 2/ vo zvySku zamietnuta,
ked’ze takéto rozhodnutie stidu prvej inStancie nebolo vydané v neprospech Zalovaného 2/. Uvedeny
vyrok rozsudku sudu prvej in$tancie bol opravneny napadnut’ len Zalobca. Z uvedeného dévodu najvyssi
sud dovolanie zalovaného 2/ voci vyroku II. rozsudku odvolacicho sidu odmieta podla § 447 pism. c)
CSP. Dovolanie zalovaného 2/ proti vyroku III. rozsudku odvolacicho stidu odmieta podla § 447 pism.
b) CSP ako podané neopravnenou osobou, ked’ze zalovany 2/ nie je opravnenou osobou na podanie



dovolania proti vyroku odvolacieho stidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalovanych 3/ a 4/.

52. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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