7 So 102/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky D. K. bytom V., H. ¢. X., zastipenej JUDr. L. B.,
advokatkou, so sidlom v Z., M. €. X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Ziline z 3. aprila 2008, &. k. 25Sd /228/2007 — 35, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 3. aprila 2008,
¢. k. 25Sd/228/2007 - 35, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 3. aprila 2008, &. k. 25Sd /228/2007 — 35, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 20. septembra 2007 ¢. X., ktorym bolo urc¢ené, Ze navrhovatelke
nad’alej trva narok na cCiastoény invalidny dochodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zadkon o socidlnom
zabezpeceni®/ vo vySke, uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, lebo
napriek skutocnosti, Ze navrhovatelka spiiia zdravotnd podmienku naroku na invalidny
dochodok podla § 29 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ku diiu vzniku invalidity, t. j. k

3. decembru 2005, nesplnila podmienku potrebnej doby zamestnania podla § 29 ods. 4
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zakona o socidlnom zabezpeceni, ked’ ku ditu vzniku invalidity ziskala z potrebnych piatich

rokov len 2 roky a 324 dni. Krajsky sud rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala véas odvolanie navrhovatel'ka a ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil pripadne zmenil ajej navrhu
vyhovel. Namietala, Ze presny datum vzniku jej invalidity nebol zisteny, lebo zdravotnymi
tazkostami, ktoré¢ mali za nasledok vznik jej invalidity od 3. decembra 2005, trpela aj pred

tymto datumom.

Odporkynia vo svojom vyjadreni z26. maja 2008 ziadala napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP/
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podmienky naroku na invalidny dochodok upravuje zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich zakonov /d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*/.

Podla § 263a ods. 1 pism. a) a c¢) tohto zdkona poistencovi, ktorému bolo preskiimané
trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistovia preskima
trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podl'a zakona ti¢inného do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne o naroku na invalidny dochodok alebo ¢iastocny
invalidny dochodok a o naroku na jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho podla zékona Gc¢inného od 1. janudra 2004,
ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 bol odnaty
invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok, a to od zédniku naroku na invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok z dovodu presktimania trvania invalidity podl'a
§ 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 a o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku
alebo ciasto¢ného invalidného dochodku v sume, urcenej podla predpisov, ucinnych
do 31. decembra 2003, vratane zvySenia dochodku prisluchajaceho podla zékona, uc¢inného
od 1. janudra 2004, ak sa v takto urenej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podl'a
§ 263 ods. 2 ucinné¢ho do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo Ciastocny

invalidny dochodok podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2003.
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Podl'a § 29 ods. 1 a 4 zdkona o socialnom zabezpeceni obCan ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebni pre narok na tento
dochodok a v case vzniku invalidity nesplnil podmienky ndroku na starobny ddchodok
a ziskal potrebni dobu zamestnania. Doba zamestnania potrebna pre ndrok na invalidny
dochodok u ob¢anov vo veku nad 28 rokov je 5 rokov a zistuje sa z obdobia pred
vznikom invalidity, a ak ide o ob¢ana vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov

pred vznikom invalidity.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka, ktord bola poberatel’kou ciastocného
invalidného dochodku od 18. decembra 1996, sa podrobila v marci 2005 kontrolnej lekérske;j
prehliadke podl'a § 263 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni u¢innom do 18. jala 2006, urcenej

pred 1. janudrom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31. decembri 2003.

Na zaklade tejto prehliadky posudkovy lekar v posudku z 23. marca 2005 a z 3. jina
2005 dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni uz nie
je invalidnd, lebo ma len 30% mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ oproti

zdravym fyzickym osobam.

Na podklade tohto posudku odporkyna 11. aprila 2005 rozhodnutim ¢islo X., odnala
navrhovatel’ke ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 70, 112 ods. 2 a 6 a § 263 ods. 4 zdkona

0 socialnom poisteni.

Navrhovatel’ka podala proti rozhodnutiu o odnati ¢iastocného invalidného dochodku
opravny prostriedok. V priebehu stdneho konania dosSlo k ndhlemu zhorSeniu zdravotného
stavu navrhovatel’ky, ked’ 3. decembra 2005 utrpela infarkt myokardu. Zo zaverov posudku
z 5. aprila 2006, vypracovaného posudkovym lekdrom odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka
je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo od 3. decembra 2005 ma
v porovnani so zdravymi fyzickymi osobami mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova
¢innost’ znizent o 75%. V dosledku spdtvzatia navrhu bolo sidne konanie o preskumanie

rozhodnutia odporkyne z 11. aprila 2005 zastavené.

Z dovodu, ze invalidita navrhovatel’ky bola posudzovani podla § 263 ods. 2 a4

zakona o socidlnom poisteni v zneni Gu¢innom do 18. jila 2006, v zmysle nalezu Ustavného
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sudu Slovenskej republiky /zak. ¢. 460/2006 Z. z./ bolo potrebné postupovat’ podla § 263a
zékona o socialnom poisteni a preskimat zdravotny stav navrhovatel’ky opidtovne, avSak

podl'a ustanoveni zdkona o socialnom zabezpeceni.

Podla lekarskeho posudku z 9. oktéobra 2006, zostatkovy pracovny potencial
navrhovatel’ky bol do 3. decembra 2005 redukovany na trovni Ciasto¢nej invalidity, avSak
v dosledku prekonaného infarktu myokardu od 3. decembra 2005, uz nie je Ciastocne
invalidnou ale invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo
doslo k takému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktoré jej znemoziuje vykonavat akékol'vek

sustavné zamestnanie.

Na zaklade tohto posudku nasledne odporkyna rozhodnutim z 20. septembra 2007,
nepriznala navrhovatel’ke invalidny dochodok podla § 263a zdkona o socidlnom poisteni
v spojeni s § 29 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni z dovodu, Ze navrhovatel’ka nesplnila
podmienku potrebnej doby zamestnania, lebo ku diu vzniku invalidity, t. j. 3. decembra 2005
nemala odpracovany potrebny pocet 5 rokov v poslednych desiatich rokoch, ale len 2 roky

a 324 dni, ale nad’alej jej ponechala ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Pre potreby sudneho konania opdtovne hodnotil zdravotny stav navrhovatel’ky
posudkovy lekar odporkyne, ktory v posudku z 22. februara 2008 vyslovil rovnaky zaver, ze
k zmene CiastoCnej invalidity na invaliditu doSlo aZz po prekonanom akutnom infarkte

myokardu v decembri 2005.

Namietku navrhovatel’ky, Ze odporkyna ani krajsky sid riadne nezistovali deti vzniku
invalidity, odvolaci sud nemohol zohladnit, lebo zo zhodnych zaverov posudkov
posudkovych lekarov vyplyva, Ze k ndhlemu a podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky doslo az v dosledku infarktu myokardu, a preto urCenie datumu vzniku
invalidity, ktory sa zhoduje s datumom tejto ndhlej udalosti povazoval za dostato¢ne
preukdzané. Zavery posudkovych lekarov vyslovenych v posudkoch z23. marca 2005,
3. juna 2005 a 28. septembra 2005, vychadzali z postidenia aktudlneho vysetrenia zdravotného
stavu navrhovatel’ky pred 3. decembrom 2005 anepreukazovali také zhorSenia jej
zdravotného stavu, ktoré by malo za néasledok vznik jej invalidity.

Pokial navrhovatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odporkyne je nespravodlivé

a porusuje ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky /d’alej len ,,Ustava/, t. j. pravo na hmotné



5 7 So 102/2008

zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu a ¢l. 58 Dohovoru o minimalnej norme socialneho
zabezpecenia €. 102 odvolaci sud uvadza, Ze odporkyna postupovala v stlade so zakonom
o socialnom poisteni, prijatom na vykonanie citovan¢ho ¢lanku Ustavy, preto jej rozhodnutie

nie je v rozpore s Ustavou.

Rozhodnutie odporkyne nie je tieZ v rozpore s obsahom ¢l. 58 Dohovoru o minimalnej
norme socialneho zabezpecenia €. 102, podla ktorého davky uvedené v clankoch 56 a 57 sa
musia poskytovat’ po celi dobu socidlnej udalosti alebo az do doby, ked budi nahradené
starobnym dochodkom, lebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktory bol navrhovatel’ke priznany
v minulosti a na ktory aj nad’alej spliiuje podmienky jej nebol odnaty a ani jeho vyplata jej

nebola zastavena.

Doba poberania c¢iastoéného invalidného dochodku nebola zohladnena ako doba
dochodkového poistenia, lebo ani podla predpisov, u¢innych do 31. decembra 2003 nebola
tato doba nahradnou dobou zamestnania a ani neskor sa za ndhradnti dobu alebo za dobu
poistenia nepovazovala a ani nemohla povazovat’, lebo popri naroku na ¢iasto¢ny invalidny
dochodok sa navrhovatel’ka mohla zamestnat rovnako, ako ostatni ciastocne invalidni
obCania, aj ked vyber pracovnych moznosti mala obmedzeny. Z uvedeného dovodu
nezapocitanie jej doby poberania ¢iastocného invalidného dochodku do doby zamestnania

(poistenia) nemalo diskriminaény charakter.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze hoci podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. januara 2008 /¢l. I, bod 36 zakona ¢. 555/2007 Z. z./ je aj obdobie poberania
invalidného doéchodku priznaného a vyplacaného Socidlnou poistoviiou obdobim
dochodkového poistenia, a to do dovisenia dochodkového veku alebo priznania predé¢asného
starobného dochodku (§ 60 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni), avSak podla prechodnych
ustanoveni tohto zékona, obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2007, v ktorom
poistenec poberal invalidny dochodok, je obdobie dochodkového poistenia aj po 31. decembri
2007 podla zakona uclinného pred 1. janudrom 2008 /§ 293y ods. 1/ a ak narok na
dochodkovu davku vznikol pred 1. januarom 2008, podmienky naroku na déchodkovt davku
sa posudzuju a jej suma sa urcuje aj po 31. decembri 2007 podla zakona U¢inného pred
1. janudrom 2008, ak tento zdkon neustanovuje inak /§ 293z/.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ by odporkyna posudzovala invaliditu navrhovatelky

vzniknutd 3. decembra 2005 podl'a zadkona o socidlnom poisteni ako novu invaliditu, tak ako
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to pozaduje navrhovatelka anie ako invaliditu vzniknuti v désledku zhorSenia
pretrvavajucich zdravotnych tazkosti, pri posudzovani splnenia podmienok naroku na
dochodkovu davku by musela postupovat’ podla zdkona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007 a nemohla by zapocitat’ do obdobia déchodkového poistenia
obdobie, v ktorom navrhovatel’ka poberala ¢iasto¢ny invalidny déchodok, v désledku ¢oho by
opdtovne musela zZiadost’ o invalidny dochodok zamietnut’ z dovodu nesplnenia podmienky
potrebnej doby tcasti na dochodkovom poisteni, nakol’ko navrhovatel’ka nepreukazala Ziadnu

d’alSiu dobu, ktord by mohla byt’ do tejto doby zapocitana.

Navrhovatel'ka nepredlozila ziadne doklady o vySetreni svojho zdravotného stavu,
ktoré by neboli zname posudkovym lekdarom pri posudzovani jej zdravotného stavu
v spravnom konani a ani v odvolacom konani nepredlozila novsie nalezy a lekarske spravy
ani dokazy, ktoré by odovodnovali pochybnosti o spravnosti urcenia datumu vzniku
invalidity. Pokial' sa domahala doplnenia dokazovania za tucelom stanovenia skorSieho
datumu vzniku invalidity, odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, ze jej zdravotné tazkosti
boli posudkovym lekdrom zndme atito sa s posudenim ich vzniku, priebehu a zmien aj
dostato¢ne vysporiadali. Zavery posudkov posudkovych lekarov st iplné a presvedcCivé, bez
logickych rozporov, apreto nebolo potrebné dopiat dokazovanie novym vysetrenim

a posudenim zdravotného stavu navrhovatel’ky.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’a

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom
ich nédhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka v konani nebola Gispe$na, a odporkyni Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008 JUDr. Elena Zavadska , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Krélova



