Najvyssi std 8S7i/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. P., a.s., so sidlom P. X,
B., ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Fridrichom, Advokdtska kancelaria,
P. O. BOX 171, Bratislava, proti Zzalovanému: Krajsky siid Kosice, Stirova 29, Kosice, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia 0 odmietnuti ziadosti o spristupnenie
informacii, 0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského suadu v KoSiciach, ¢. k.
6S/19767/2010-20 zo dna 16. decembra 2010, Vv spojeni sopravnym uznesenim, ¢&. K.
6S/19767/2010-23 zo dna 28. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Namietka zalobcu podana proti postupeniu veci Krajskému stdu v Bratislave je

dovodna.
Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dia 16. decembra 2010,

. k. 6S/19767/2010-20 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 28. decembra 2010,

Cx

. k. 6S/19767/2010-23, postupil vec Krajskému stdu v Bratislave ako sudu miestne

[@X3

prislusnému na konanie.

Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu v zdkonnej lehote podal
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sidu zrusil bez néhrady.
Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2

pism. f/ O.s.p.) a Gcastnikovi konania sa nim odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2
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pism. a/ O.s.p.). Predovsetkym namietal, Ze vyrok rozhodnutia nie je uréity, ked’ nie je z neho
zrejmé, ¢o je jeho predmetom, t. j. Co ma byt postipené z dovodu miestnej neprislusnosti.
Vytykal krajskému sudu, Ze svojim rozhodnutim v rozpore s vol'ou Zalobcu a bez jeho navrhu,
¢i suhlasu zamenil Zalovaného, o zdmene nevydal procesné uznesenie a svojvol'ne sa rozhodol
pokracovat’ v konani s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze vecne
spravne zostavenu Zzalobu podal na miestne prisluSny sud, v ktorej namieta nezakonnost

postupu Krajského stidu v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S§ 246¢c ods. 1 veta prva) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z doévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§§ 212 anasl. O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1)
bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ 0ds. 1 O.s.p. V spojeni s § 214 ods. 2 ) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je pripustné, avSak sucasne posudiac podanie zalobcu podl'a obsahu
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2) ako namietku uc¢astnika konania podant proti
postupeniu veci Krajskému stdu v Bratislave, dospel k zaveru, Zze namietka zalobcu podana

proti postiipeniu veci je dovodna.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom studnictve preskimavaji sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy.

PodPa ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sid nie je vecne alebo

miestne prislusny, postipi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl'a ust. § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. 0dvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu v danej veci zistil,

ze Zzalobca Zalobou podanou proti zalovanému: Krajsky sud v KoSiciach, dorucenou
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Krajskému sudu v KoSiciach dina 01. oktébra 2010, ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného zalozené zakonnou fikciou podla ust. § 19 ods. 3 veta druha Zakona o slobode
informécii, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Zzalovaného
0 odmietnuti poskytnutia informacie pozadovanej ziadostou zalobcu o spristupnenie
informacii zo dna 08. jina 2010, ktora bola Zalovanému doruc¢ena dia 14. jina 2010 a sticasne

ziadal nahradu trov konania.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246a
ods. 1 postapil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sidu miestne prisluSnému na toto
konanie. V pouceni rozhodnutia uviedol, ze odvolanie je pripustné a mozno ho podat’ v lehote

15 dni odo dna dorudenia uznesenia.

Z pravnej upravy ustanovenej V piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej
ako spravne sudnictvo vyplyva, Ze opravny prostriedok je pripustny len, ak je to ustanovené
Vtejto Casti (§ 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.). V pravnej norme § 250d ods. 2 O.s.p.
zékonodarca neustanovil, ¢i proti uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o postiipeni veci vecne
alebo miestne prisluSnému sudu, je alebo nie je pripustny opravny prostriedok. Vykladom
uvedenych pravnych noriem by bolo mozné dospiet’ k zdveru, ze pokial zdkonodarca
Vv pravnej norme § 250d ods. 2 O.s.p. neustanovil pravnu tpravu opravného prostriedku proti
uzneseniu sudu o postipeni veci, plati fikcia, ze proti uzneseniu o postipeni veci podla
uvedené¢ho ustanovenia nie je pripustny opravny prostriedok, ked’ opravny prostriedok
je podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. pripustny len, ak je to ustanovené v piatej Casti

Obcianskeho stidneho poriadku.

Zékonodarca v pravnej norme § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ustanovil, ze pre rieSenie
otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Vzhl'adom k tomu, Ze v pravnej norme § 250d ods. 2 O.s.p.
nie je priamo ustanovené, Ze proti rozhodnutiu sudu o postupeni veci nie je pripustny opravny
prostriedok, odvolaci sid posudzoval pripustnost’ odvolania cez § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
aj podla pravnej Gpravy ustanovenej v prvej hlave Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
upravujucej odvolanie. Rozhodnutie o postipeni veci miestne prislusSnému stdu
je rozhodnutie 0 vedeni konania. Zakonodarca v pravnej norme § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.
ustanovil, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu sidu o postipeni veci podla § 250d ods. 2 O.s.p.
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nie je pripustné odvolanie ani podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3

pism. a/ O.s.p..

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom K vyssie uvedenému, ked’ze Obciansky sudny poriadok odvolanie proti
uzneseniu sudu o postupeni veci podla § 250d ods. 2 O.s.p. nepripusta, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ odmietol ako nepripustné, ato inapriek nespravnemu pouceniu krajskym sadom
0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nespravne poucenie sudom takéto pravo

nezaklada.

Odvolaci sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na to, ze postup sudov je v pripade
nesthlasu s postupenim veci, resp. namietok Ucastnika konania proti postupeniu veci inému
sudu upraveny v § 105 ods. 3 O.s.p., podla ktorej prdvnej normy v spravnom sudnictve
je mozné postupovat’ v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’Ze pravna tprava nesuhlasu

S postupenim veci v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku absentuje.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze zalobca zastava ndzor, Ze vecne spravne
zostavenu zalobu podal na miestne prisluSny sud, v ktorej namietal nezakonnost’ postupu
Krajského sudu v Kosiciach. Vytykal krajskému sudu, ze svoje rozhodnutie o postipeni veci
Krajskému sudu v Bratislave zalozil na nazore, ze zalovanym v danej veci je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Takyto postup krajského stidu povazoval za svojvolny
v rozpore sjeho volou abez jeho navrhu, ¢1 suhlasu, pricom o zdmene nevydal procesné

uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze z podania odvolania Zzalobcu
posudzujuc ho podl'a jeho obsahu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 41 ods. 2
vyplyva, Ze Zalobca nesthlasil s postipenim veci Krajskému sudu v Bratislave zastavajic
nazor, ze zalobu podal na miestne prislusnom stude, z ktorych dovodov jeho podanie je treba
povazovat za namietky ucastnika konania proti postipeniu veci podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 105 ods. 3.

V sulade s procesnou zdsadou hospodarnosti a ucelnosti konania Najvyssi sud



5 8Sz1/1/2011

Slovenskej republiky ako sud nadriadeny krajskému stidu sa uvedenou namietkou zaoberal

napriek tomu, Ze vec predlozil postupujuci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac v rozsahu dovodov vznesenii namietku
zalobcu proti postupeniu veci, oboznamiac sa s predlozenym spisovym materialom krajského
stdu, dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu podand proti postipeniu veci V zdkonnej lehote

je dovodna.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim o postipeni veci Krajskému sudu
Vv Bratislave rozhodol predcasne. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobca oznacil ako ucastnika
konania na strane Zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach a Ziadal, aby std zrusil rozhodnutie
zalovaného zalozené zakonnou fikciou podla ust. § 19 ods. 3 veta druha Zakona o slobode
informacii, ktorym zamietol odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu zalovaného
0 odmietnuti poskytnutia informacie pozadovanej Zziadostou zalobcu o spristupnenie
informéacii zo dila 08. juna 2010, ktora bola Zalovanému doruc¢end dia 14. jina 2010, sucasne
ziadal nahradu trov konania. Pokial’ krajsky sid mal za to, Ze z obsahu zaloby vyplyva,
ze na strane Zalovaného ucastnika konania mal byt oznaceny ako ucastnik Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, mal vyzvat Zzalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu,
¢i trva na tom, Ze zalovanym Uc¢astnikom je nim oznaceny ucastnik konania vzh'adom na jeho
zistenia. Bez predchadzajuceho postupu nebolo v pravomoci sidu zamenit’ ucastnika konania
na strane zalovaného, ked’ze Obciansky sudny poriadok ustanovuje Zalobcovi dispozi¢né
pravo nielen uplatnit’ a branit’ svoje prava a opravnené zaujmy podanim Zzaloby na sud,
ale z jeho dispozi¢ného prava stucasne vyplyva jeho pravo disponovat’ so zalobou, obsahom
ktorého je pravo zalobcu menit’ svoju zalobu vo vSetkych jej nélezitostiach, teda aj v Casti
tykajiicej sa ucCastnictva v konani, ako aj vjej obsahu, ¢i uz v zuzeni alebo rozSireni
jej dovodov, ako aj pravo vziat ju spat. V nadvéznosti na uvedené postup sudu, ktorym sud
nahradzuje volu zalobcu ako ucastnika konania v prave disponovat’ sjeho Zzalobou,

je v rozpore s dispozi¢nou zasadou.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky povazoval namietky Zalobcu
podané proti postipeniu veci Krajskému sudu v Bratislave v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 105 ods. 3 za dovodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského sidu postupovat’ v intencidch nazoru
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ujasnit’ Gcastnictvo na strane zalované¢ho a nasledne

pokracovat’ v konani so zalovanym tak, ako ho oznaci zalobca a vo veci rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



