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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. V. A,
byvajuceho v H., proti odporcovi A... A., byvajucemu Vo S., 0 zniZenie vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 10 P 97/2013, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 27. decembra 2013 sp.zn. 17 CoP 32/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 14. oktobra 2013 ¢.k. 10P97/2013 -24 navrh otca
Ing. V. A. na znizenie vyzivného na (v tom case maloletého) A. A. zamietol a ziadnemu

Z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z27. decembra 2013 sp.zn. 17 CoP 32/2013

odvolanie navrhovatel'a odmietol ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu Vv spojeni s rozsudkom okresného stidu podal

dovolanie navrhovatel’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych

moze konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to

vhodné opatrenie, pritom spravidla pokracuje v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
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sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2

0.s.p.).

V dovolacom konani musi byt dovolatel zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 O.s.p.).

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za suicinnosti dovolatela, dovolaci sud je pritom

povinny skiimat’ (preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Okresny std Poprad uznesenim z 8. septembra 2014 ¢.k. 10 P 97/2013-38 vyzval
navrhovatela, aby Vv lehote 30 dni odstranil vady dovolania a dorucil sudu plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Suc¢asne ho poucil 0 nalezitostiach
dovolania, 0 povinnom zastipeni dovolatel'a bez pravnického vzdelania a podl'a § 30 O.s.p.
Vv zneni G€innom od 1. janudra 2012. Uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené do vlastnych
rik 12. septembra 2014 (¢.1. 40 p.v.). Centrum pravnej pomoci rozhodnutim z 12. novembra
2014 sp.zn. 9987/2014 — KaBA konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo
z doévodov uvedenych Vv jeho odovodneni. Navrhovatel' plnomocenstvo udelené advokatovi

na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil.

Vzhl'adom na to, ze dovolatel napriek vyzve a pouceniu sidu nezalozil do spisu
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a Centrum
pravnej pomoci mu pravnu pomoc (ustanovenie advokata) neposkytlo, zostal nedostatok
uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Preto musel Najvyssi sud
Slovenskej republiky prihliadnut' (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p.
a dovolacie konanie zastavit’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2016
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JUDr. Orga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



