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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej zalobca : I-sys s. r. o.,
Mlynska 42, Selce, ICO : 45 465 576, zastupeny: JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou, so sidlom AK
Rudlovska cesta 47, Bansky Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného C¢.
103081135/2016 zo dia 5. maja 2016, ¢. 103082813/2016 zo dna 6. maja 2016, ¢. 103081808/2016 zo
dna 5. maja 2016, ¢. 103081904/2016 zo dna 5. maja 2016, ¢. 103081432/2016 zo dnha 5. méaja 2016, <.
103081659/2016 zo dna 5. maja 2016 a ¢. 103080651/2016 zo dha 5. maja 2016, o kasanych
staznostiach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/77/2016-
49 zo dna 31. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/77/2016-49 zo
dina 31. maja2017zrusujeavec muvr ac ia na dalsiec konanie.

Odovodnenie
Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
24S/77/2016-49 zo dna 31. maja 2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca doméhal,
aby sud zrus$il rozhodnutia Zalovaného ¢. 103082813/2016 zo dita 6. méaja 2016, ¢. 103081808/2016 zo
diia 5. maja 2016, ¢. 103081904/2016 zo dna 5. maja 2016, ¢. 103081432/2016 zo dna 5. méja 2016, €.



103081659/2016 zo dna 5. maja 2016 a ¢. 103080651/2016 zo dna 5. maja 2016, rozhodnutie
zalovaného ¢. 103081135/2016 zo dna 5. méaja 2016 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven
priznal Zalobcovi ¢iasto¢nl nahradu trov konania vo vyske 30%.

2. Podanymi zalobami sa Zalobca domahal zruSenia uvedenych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani ( ,,dalej len ,,danovy poriadok*) potvrdil prvostupiiové
rozhodnutia Dafiového tiradu Banské Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®), ktorymi spravca dane vyrubil
zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafového poriadku rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za
zdanovacie obdobie marec, maj, jun, jul, august, november a december 2012.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane
maju podklad v datiovej kontrole za zdatiovacie obdobie kalendarneho roka 2012, rozhodnutia boli
vydané za jednotlivé zdanovacie obdobia kalendarneho roka 2012 a v zasade sa tykaji troch obchodnych
pripadov  zalobcu realizovanych s  dodavatelmi  zalobcu, obchodnymi spolo¢nostami
EUROCONNECTING, s. r. 0., MH PROFIT, s. r. 0. a GOLE, s r. o.. V ramci preverenia tychto
obchodnych pripadov zalovany konS$tatoval, ze zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok na odpoéitanie
dane z pridanej hodnoty, nakolko nebolo preukdzané, ze jeho dodavatelom vznikla dafiova povinnost, a
teda nebolo preukazané, Ze sluzby a tovar, ktorého redlnost’ spravcom dane spochybnena nebola, dodal
dodavatel uvedeny na faktare, z ktorych si Zalobca uplatiiuje odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty.

4. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze zalobca namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu
nedodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly. Podl'a ustanovenia § 46 ods.10 zédkona ¢.563/2009 Z.
z. lehota na vykonanie danovej kontroly je jeden rok od jej zacatia. Dailova kontrola zac¢ina diiom
ur¢enym v oznameni spravcu dane o daiovej kontrole, ukon¢ena je diiom dorucenia protokolu o
danovej kontrole. V preskimavanej veci daniova kontrola zacala dna 19. novembra 2013 (ako to vyplyva
z Oznamenia o danovej kontrole ¢.9601403/5/4656012/2013/UrsV zo dna 15.10.2013), ukoncena bola
dia 17. juna 2015 (diiom, kedy prokurista daiiového subjektu prevzal protokol spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole). Ak je danové konanie prerusené, lehoty podla zdkona
¢.563/2009 Z. z. neplyni. Dosledkom preruenia dafiovej kontroly je faktické prediZenie damovej
kontroly o ¢as, na ktory bola prerusena, ¢asovy interval medzi diiom zacatia danovej kontroly a jej
ukon¢enim moéze byt dlh§i ako jeden rok. V preskimavanej veci spravca dane rozhodnutim
€.6301403/5/4232002/2014/Hér zo dia 16.9.2014 prerus$il dailovi kontrolu odo dila 25. septembra
2014. Spravca dane nasledne pod ¢.20231044/2015 zo dna 14. maja 2015 Zzalobcovi oznamil, ze
doévody, pre ktoré bola danova kontrola prerusena pominuli ditia 13. maja 2015. Datova kontrola tak
trvala celkom 315 dni, z toho 280 dni do jej preruSenia a 35 dni po preruseni danovej kontroly. Bez
dalsiecho tak nemozno namietat’, Ze danova kontrola nebola ukonéena v zakonnej lehote, najma ak z
administrativneho spisu vyplyva, Ze vysledky doziadania boli spravcovi dane doru€ené Datlovym
uradom Bratislava dia 20. maja 2015, priCom doziadany spravca dane za tuCelom preverenia
pozadovanych skuto¢nostia predlozenia uctovnych dokladov sucasnym konatelom subdodavatela
zalobcu vypracoval ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu informacii, zistenia z ktorej boli spravcovi dane v
oznameni o vybaveni doZiadania oznamené (dna 20. maja 2015). Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji
ani namietka Zalobcu o neefektivnosti a nadbyto¢nosti postupu spravcu dane v rdmci medzinirodnej
vymeny informacii, nakol’ko je zrejmé, ze dodéavatelia a subdodavatelia Zalobcu po realizacii obchodnych
vztahov zo zalobcom zhodne menili svoje obchodné meno, sidlo a v kone¢nom dosledku zanikli v
dosledku zlucenia s inou spolo¢nost'ou. Inou spolocnostou je pritom v pripade obchodnej spolocnosti
GOLE, s. r. 0., ale aj v pripade obchodnej spoloénosti EUROCONNECTING, s. r. 0., spolo¢nost’ EC4B
INTERNATIONAL Inc., ktorej konatefom bol v &ase preverovania Pavel Sedlak, ob&an Ceskej
republiky. Ak teda spravca dane preveroval tvrdenia Zalobcu vo vztahu k uplatneniu naroku na
odpocitanie danej z pridanej hodnoty u jeho dodavatelov a subdodavatelov (resp. v uctovnictve ich
pravnych nastupcov), nemozno konS$tatovat’ nadbyto¢nost’ takéhoto postupu spravcu dane. V konani
bolo potrebné ziskat’ informacie spésobom podla osobitného predpisu, Ziadost' 0 medzinarodni vymenu
informacii podal doziadany spravca dane a odpoved’ bola spravcovi dane oznadmené (resp. doziadanie
bolo vybavené) dia 20. méaja 2015. Zalobca v stvislosti s prerusenim dafiovej kontroly tiez namietal, Ze
preruSenie danovej kontroly sa tykalo zistovania skuto¢nosti iba vo vzt'ahu k dodavatelovi GOLE, s. r.



0. a tykali sa zdanovaciecho obdobia mesiacov november a december 2012. Tvrdil, Ze spravca dane bol
povinny ukon¢it’ dafiovi kontrolu za ostatné mesiace, nakolko ju mohol ukoncit’ aj Ciastkovym
protokolom podla ustanovenia § 47 Dailového poriadku. Takéato namietka podla krajského stidu rovnako
neobstoji, nakol’ko spravca dane vykonaval daiiovll kontrolu danej z pridanej hodnoty za obdobie januér
- december 2012 ukonc¢ent jednym Protokolom. Ustanovenie § 47a zakona ¢.563/2009 Z. z., na ktoré
zalobca poukazoval, nadobudlo G¢innost’ dna 1. jula 2015, po preruseni dafiovej kontroly (26. septembra
2014). V konec¢nom dosledku aj ustanovenie § 47a ods.l zadkona ¢.563/2009 Z. z. len poskytuje
spravcovi dane moznost, nie povinnost, v zdkonom stanovenych pripadoch vyhotovit' Ciastkovy
protokol.

5. Spravny std po preskiimani veci vyhodnotil, Ze Zalobna namietka nepreskiimatelnosti napadnutych
rozhodnuti je v Casti neurcitd a v Casti v rozpore s obsahom napadnutych rozhodnuti zZalovaného. Ak
zalobca tvrdil, Ze zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi zalobcu a poukdzal na to, Ze na
mnohé z jeho argumentacii zalovany ziadnym sposobom nereflektoval, spravny sud uvadza, Ze tato
namietka je neurcitd, nakolko zalobca neuviedol konkrétne, s ktorou z jeho odvolacich namietok sa
zalovany nevysporiadal vobec alebo sa s fiou vysporiadal nedostatoéne. Zalobca namietal, 7e spravca
dane prv vydané (a zalovanym zruSené) rozhodnutia dostato¢ne nedoplil a neriadil sa tak pravnym
nazorom Zzalovaného. Spravca dane vo vztahu k povodne zistenému skutkovému stavu svoje tivahy a
hodnotenie ddkazov nedoplnil a naprieck tomu zalovany rozhodnutia spravcu dane potvrdil. Z
odovodnenia rozhodnuti spravcu dane vyplyva, Ze po zruSeni prv vydanych rozhodnuti odévodnenie
prvostupiiovych rozhodnuti doplnil svoj pravny nazoru o uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov,
uviedol, aké dokazy pri daniovej kontrole vykonal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a z akych
dovodov. Ak zalovany v napadnutych rozhodnutiach konStatoval, Ze sprédvca dane svoje zavery dophil
aj o d’alsie uvahy a argumenty, ktoré ho viedli pri rozhodovani, ¢o prv vydanym rozhodnutiam vytykal,
nemozno konstatovat, Ze sa spravca dane neriadil pravnym nazorom zalovaného vyslovenym v
odvolacom konani. Z napadnutych rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze podla jeho nazoru spravca dane v
dalSom konani postupoval v sutlade s pravnym nizorom Zzalovaného vyslovenom v zruSujucich
rozhodnutiach. Nemozno tak podla krajského sudu konStatovat, Zze napadnuté rozhodnutia st
nepreskimatelné z dévodu, Ze spravca dane nereSpektoval pravny nazor zalovaného (vysloveny v prv
vydanych zrusujicich rozhodnutiach zalovaného).

6. Vo vztahu k tvrdenej nepreskiimatelnosti zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovaného spocivajucej v
tom, ze zalovany v odovodneni napadnutych rozhodnuti iba poukédzal na pravne a skutkové zistenia
spravcu dane a zhodnotenie odvolacicho konania Zalovanym predstavuje zanedbatelnu ¢ast’ odévodnenia
napadnutych rozhodnuti, krajsky sud poukazal na obsah podanych odvolani, ktoré s v podstatnej Casti
popisom odvolanim napadnutych rozhodnuti spravcu dane, s ktorého zavermi Zalobca ako odvolatel’ v
odvolaniach polemizoval a vyslovoval svoj nestthlas. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach dal
odpoved’ na podstatné odvolacie namietky dafiového subjektu, ked uviedol, ze z vykonaného
dokazovania spravcom dane vyplynulo, Ze na jednej strane danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane
také dokazy, ktoré by realne preukazovali dodanie predmetnych shizieb a tovarov od dodavatelov
uvedenych na fakture (z ktorych Zzalobca uplatnil narok na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty) a
zarovenl uviedol, Ze ani vykonané dokazovanie u dodavatelov (resp. subdodavatelov) jednoznacne
dodanie tovaru a sluzieb nepreukézalo, nakol’ko to vyplyvalo len z vyjadreni byvalych konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti, bez dokazov o preukazani tychto skuto¢nosti. Ani z tohto dévodu nemozno
povazovat’ napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné.

7. Zalobnou namietkou Zalobcu bolo aj tvrdenie, Ze postupom Zalovaného boli porusené zakladné zasady
spravneho konania, ked’ zalovany vyhodnotil vykonané ddkazy jednostranne, a to len niektoré a bez
vzajomnej suvislosti, tieto navzajom nekonfrontoval. Tato namietka je podla krajského sudu v rozpore s
obsahom napadnutych rozhodnuti, resp. je nekonkrétna. Zalobca predovietkym nespravne uvadza, Ze
zalovany napadnuté rozhodnutie zalozil na pochybnostiach, ktoré vznikli u dodavatelov Zalobcu (resp.
ich subdodévatelov) v tom dosledku, Ze nebolo mozné dohladat’ uctovnictvo tychto dodéavatelov,
nakol’ko v obdobi po realizacii obchodnych pripadov spolo¢nosti dodavatelov (subdodavatel'ov) zmenili
svoje obchodné meno, sidlo, vlastnicku Strukturu a v kone¢nom désledku zanikli néasledkom ich



splynutia s inymi obchodnymi spolo¢nostami. Zalovany (a spravca dane) svoje rozhodnutia zalozili
predovSetkym na tom, ze dospeli k zaveru, ze zalobca nepreukézal vznik naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, nakol’ko nepreukézal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelmi uvedenymi na fakttrach.
Vzhl'adom k tomu, resp. napriek tomu, spravca dane vykonal dokazovanie a preveroval tvrdenia Zalobcu
u jeho dodavatelov (resp. ich subdodavatelov) a konStatoval, Ze ani preverovanim tvrdeni Zalobcu u
tychto spolo¢nosti sa nepodarilo preukazat, Ze Zalobcovi narok na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty
vznikol. Tvrdenie o vyhodnoteni len niektorych dokazov je nekonkrétne bez toho, aby Zalobca uviedol,
ktory dokaz zalovany (a spravca dane) nevyhodnotil vobec a aky by malo vplyv takého pochybenie na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Vo vztahu k zésade volného hodnotenia ddkazov k ddévodnosti
zalobnej namietky nepostacuje, ze Zalobca s hodnotenim dbokazov nestihlasi, resp. vykonané dokazy
hodnoti sam inak bez toho, aby uviedol, v ¢om je hodnotenie jednotlivého vykonaného dokazu, resp.
hodnotenie dokazov v ich stthrne v rozpore so zakonom, resp. logickou tivahou.

8. Vo vztahu k namietke zalobcu ohladom nespradvneho pravneho postdenia zistenych skutoCnosti
predovsetkym z pohladu neunesenia dokazného bremena krajsky sud povazoval za potrebné odlisit’
jednotlivé obchodné pripady tak, ako sa premietli do napadnutych rozhodnuti.

A/ Vo vztahu k obchodnému vztahu Zalobcu so spolo¢nostou MH PROFIT, s. r. o., tykajuceho sa
zdanovacich obdobi marec 2012, m4j 2012, jon 2012, jal 2012 a august 2012 spravca dane
nespochybnil dodanie sluzieb deklarovanych faktarami ¢.12024, 12046, 12061, 12070 a 12078 a
konstatoval, ze danovy subjekt predlozil ako dokazy deklarované fakturami Zmluvu o poskytnuti
medialnej podpory s MH PROFIT, s. r. 0. zo dna 29.12.2011 vratane priloh ¢.1-5 a CD nosi¢ s
poskytnutou reklamou ako aj jednotlivé reklamy v tlacenej forme. Pokial spravca dane preveroval
tvrdenia Zalobcu u jeho dodavatel'a (MH PROFIT s. r. 0.) a jeho subdodavatelov (iMedia Plus, s. 1. 0. a
EXPERT MEDIA, s. r. 0.), zistil, Ze spolo¢nost’ dodavatel'a nemala Ziadnych zamestnancov a sluzby
poskytla prostrednictvom subdodavatelov, ktorych konatel’ uviedol, Ze predmetom fakturacie bola
vyroba bannerov a internetovej reklamy, ktort realizoval W. P. (konatel' subdodéavatelov) vo vlastnej
rézii a podla potreby aj v spolupraci. Napriek existencii materidlneho plnenia spravca dane konstatoval,
ze dokazy predlozené zalobcom jednozna¢ne nepreukazuji, Ze sluzby dodané Zalobcovi boli skutocne
dodané dodéavatel'om uvedenym na faktire, z ktorej si spravca dane uplatnil pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty. Takyto zaver nie je v rozpore so skutkovymi zisteniami, zmluva o poskytnuti
medialnej podpory, CD nosi¢ s poskytnutou reklamou a reklama v tlacenej forme nemé jednozna¢ni
vypovedaciu hodnotu o tom, kto v skutoCnosti sluzbu dodal. Ak sa spravca dane pokusil tvrdenia
zalobcu ako danového subjektu verifikovat, tieto boli potvrdené len vyjadreniami konatel'ov dodavatela a
subdodavatelov. S prihliadnutim na povahu obchodného pripadu spravny sud konStatuje, Ze pravne
posudenie zo strany Zalovaného (a spravcu dane) nie je v rozpore s ich skutkovymi zisteniami. Dafiovy
subjekt, uplatiiujuci si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, je v tomto smere pre unesenie
vlastnej dokaznej povinnosti povinny disponovat’ takymi dokazmi, ktoré je mozné verifikovat’. Ak také
dokazy nema, nemozno tvrdit, Ze uniesol svoje dokazné bremeno vyplyvajiice z ustanovenia § 24 ods.1
zakona ¢.563/2009 Z. z.. Samotné vyjadrenie konatela dodavatel’a, pripadne jeho subdodavatel'ov, nie je
dékazom preukazujucim tvrdenie zalobcu. Je v rozpore so zasadou logiky a zasadou poctivého
podnikania, aby podnikatelsky subjekt, ktory ma zaujem o vlastnu propagiciu, nemal vedomost’ (a
dokaz) a tom, v akom rozsahu bola reklama (banner) na prislu§nych webovych strankach zverejnena.
Dokazom tohto nie je ani zmluva o poskytnuti medialnej podpory a ani reklama v tlaéenej forme.

B/ Vo vztahu k obchodnému vztahu zalobcu so spolo¢nostou EUROCONNECTING, s. r. o.,
tykajliceho sa zdaniovacieho obdobia marec 2012 spravca dane nespochybnil dodanie kniznej publikécie
s nazvom ,,Tepelné izolacie - podnikanie v Nemecku, analyza trhu a trhovych subjektov* a konStatoval,
ze danovy subjekt predlozil ako dokazy deklarované faktirou ¢.VF1200009 samotny predmet plnenia,
Zmluvu o poskytnuti sluzieb zo dna 20.1.2012, preberaci protokol s odovzdavajicim
EUROCONNECTING s. r. 0. a preberajicim I-sys, s. r. 0. zo dna 30.3.2012 a na CD nosi¢i $tudiu
»lepelné izolacie - podnikanie v Nemecku, analyza trhu a trhovych subjektov*. Konatel' dodavatela v
¢ase realizacie obchodného pripadu (E. W.) potvrdil, Ze poskytnutd sluzba pre zalobcu bola vykonana
osobne nim s pomocou jeho Svagra a odmena bola stanovena porovnatelne s cenou podobnych §tudii,



ktoré sa robili v Nemecku. V tomto smere krajsky sud poukazal na pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011, podla ktorého:
»ak daflovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od uréitého dodavatela, vycerpal
vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a
jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane“. V danom pripade Zalobca
existenciou materidlneho plnenia disponoval, jeho existenciu spravca dane ani nespochybnil, pricom
danovy subjekt disponoval aj dal§imi dokladmi, zmluvou, preberacim protokolom a CD nosicom. Ak sa
spravca dane pokusil dokazy predlozené Zzalobcom verifikovat, tvrdenia Zalobcu potvrdil konatel
dodavatela. Aj ked” aj v tomto pripade iSlo iba o vyjadrenie konatela dodavatela, s prihliadnutim na
povahu obchodného pripadu, existenciu materidlneho plnenia, vypracovanie predmetu zmluvy priamo
konatelom dodévatela (resp. s pomocou jeho rodinného prislusnika), sud dospel v tomto smere k
zaveru, ze skutkové zistenia spravcu dane s v rozpore s pravnym posudenim predmetného obchodného
pripadu a teda konS$tatovanim spravcu dane (a zalovaného), Ze Zalobca ako danovy subjekt nepreukazal
dodanie sluzieb (tovaru) dodavatelom uvedenym na faktire a ani spravcovi dane sa napriek
vykonanému dokazovaniu tito skutoénost’ nepodarilo preukazat’.

C/ Vo vztahu k obchodnému vztahu Zzalobcu so spolo¢nostou GOLE, s. r. o., tykajiceho sa
zdanovacich obdobi november 2012 a december 2012 spravca dane nespochybnil dodanie medidlnej
podpory a tovaru a konstatoval, Ze danovy subjekt predlozil ako dokaz deklarovany faktirami
¢.FVS120112 a FVS120086 zoznam ukrajinskych spolo¢nosti, u ktorych mala byt konatelom
spolo¢nosti GOLE, s. r. o., vykonana prezentdcia prac zalobcu a Zmluva o poskytnuti reklamy -
medialnej podpory uzavretd so spolo¢nostou GOLE, s. r. o., ako dokaz deklarovany fakturou
¢.FVS120086 bola predlozena objednavka a Cast’ reklamnych predmetov s logom zalobcu. Pokial
spravca dane preveroval tvrdenia Zalobcu u jeho dodavatela zistil, ze dodavatel GOLE, s. r. o., mal
vykonavat’ poradenstvo pre firmy. Vo vztahu k propagacii zalobcu konatel’ dodavatela tvrdil, Ze bol
realizovany marketing na Ukrajine a nasledne spracovany zoznam spolo¢nosti, ktoré boli oslovené. Na
stretnutiach boli ponukané sluzby a tovar, ktory ponukal Zalobca. Pokial’ ide o dodanie reklamnych
predmetov, konatel' dodavatela uviedol, Ze tovar bol pravdepodobne dodany na zaklade objednavky,
graficky navrh pripravil asi zalobca, nevedel uviest, v ktorej tlaciarni prebiehala potla¢. Tovaru nebolo
vela, ¢ast’ bola pouzitd na marketingovli podporu na Ukrajine a zvy$na Cast’ tovaru bola dovezena do
Banskej Bystrice. Napriek existencii materidlneho plnenia spravca dane konStatoval, Ze dokazy
predlozené Zalobcom jednozna¢ne nepreukazuju, ze sluzby boli dodané Zalobcovi boli skuto¢ne dodané
dodavatelom uvedenym na faktare, z ktorej si spravca dane uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Takyto zaver nie je v rozpore so skutkovymi zisteniami, samotna zmluva o poskytnuti
medialnej podpory s objednavkou, zoznam oslovenych spolo¢nosti a reklamné predmety nemaji
jednozna¢ni vypovedaciu hodnotu o tom, kto v skuto¢nosti sluzbu a tovar dodal. Ak sa spravca dane
pokusil tvrdenia Zalobcu ako danového subjektu verifikovat, tieto boli potvrdené len vyjadreniami
konatel'a dodavatela. S prihliadnutim na povahu obchodného pripadu krajsky std konstatoval, ze pravne
posudenie zo strany zalovaného (a spravcu dane) nie je v rozpore s ich skutkovymi zisteniami. Danovy
subjekt, uplatiiujici si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je v tomto smere pre unesenie
vlastnej dokaznej povinnosti povinny disponovat’ takymi dokazmi, ktoré je mozné verifikovat. Ak také
dokazy nema, nemozno tvrdit, Ze uniesol svoje dokazné bremeno vyplyvajuce z ustanovenia § 24 ods.1
zakona €.563/2009 Z. z.. Samotné vyjadrenie konatela dodédvatela samo o sebe nie je dokazom
preukazujicim tvrdenie Zalobcu. Je v rozpore so zasadou logiky a zasadou poctivého podnikania, aby
podnikatel'sky subjekt, ktory ma zaujem o vlastni propagaciu, nemal vedomost’ (a dokaz) a tom, v
akom rozsahu bola medidlna podpora poskytnutd, s ktorymi osobami konkrétne jeho dodavatel, kedy, v
akom rozsahu a s akymi vysledkami rokoval a ako a v akom rozsahu boli reklamné predmety vyrobené a
pouzité pri poskytovani medialnej podpory.

9. Krajsky sud sa s tvrdenim zalobcu, ze Zalovany preniesol na neho dokazné bremeno, ktoré nema, s
prihliadnutim na skutoCnosti uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku nestotoznil. Pokial
zalobca argumentoval, Ze Zalovany na jeho tarchu vyhodnotil skuto¢nosti tykajice sa jeho dodavatelov,
na tomto konstatovani zalovany a spravca dane svoje rozhodnutia nezalozili Konstatovali iba, ze



doéveryhodnosti tvrdeni konatelov tychto spolo¢nosti neprispelo ich nasledné zruSenie v dosledku
splynutia s inymi spolo¢nostami a prave v dosledku tychto skuto¢nosti nebolo mozné tvrdenia zalobcu
verifikovat’ ani u jeho dodavatelov (subdodavatelov). V stlade s ustanovenim § 24 ods.1 zakona
€.563/2009 Z.z.. bolo ale prave povinnostou zalobcu ako danového subjektu disponovat takymi
dokazmi, ktoré by jeho narok na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty jednozna¢ne potvrdili.

10. Podla néazoru krajského stdu vSak Zzalovany vec nesprdvne pravne posudil, ked’ aplikoval
ustanovenie § 49 ods.1 a 2 zikona ¢.222/2004 Z.z. vo vztahu k obchodnému pripadu tykajucemu sa
dodavatel'skej spoloénosti EUROCONNECTING, s.r.o., resp. toto pravne posudenie je v rozpore s jeho
skutkovymi zisteniami. Nakolko uvedeny obchodny vzt'ah a uplatnenie naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty je predmetom napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 103081135/2016 zo dina 5. maja
2016, krajsky sud toto napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods.1 pism. ¢/ S. s. p. zru$il a
vec vratil prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie, nakol’ko rozhodnutie zalovaného
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

11. Zaroven vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky std po preskimani ostatnych
napadnutych rozhodnuti Zalovaného (€. 103082813/2016 zo diia 6. maja 2016, ¢. 103081808/2016 zo
dna 5. maja 2016, ¢. 103081904/2016 zo dna 5. maja 2016, ¢. 103081432/2016 zo dia 5. maja 2016, ¢.
103081659/2016 zo dna 5. maja 2016 a ¢. 103080651/2016 zo dia 5. maja 2016), ako aj rozhodnuti
spravcu dane a konania predchadzajuiceho vydaniu tychto rozhodnuti z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, ze z tychto dévodov su rozhodnutia zalovaného v stlade so zdkonom, a preto s
poukazom na § 190 S. s. p. ostatné zaloby zamietol

IL.

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského studu ¢o do vyroku, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 103081135/2016 zo dna 05.05.2016, podal v zakonnej lehote Zalovany kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stdneho poriadku, v ktorej uviedol, Zze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil.

13. V kasacnej staznosti zalovany uviedol, ze krajsky sud rozdielne pravne posudil obchodné vztahy
zalobcu a dodavatel'skych spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. 0. a GOLE, s. r. o., pricom podl'a Zalovaného
i v pripade postudenia obchodného vzt'ahu zalobcu so spolo¢nostou EUROCONNECTING, s. r. 0. mal
sud dospiet’ k rovnakému pravnemu nazoru. Stazovatel v 1. rade uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 103081135/2016 zo dina 5.5.2016 a rozhodnutie spravcu dane, ktoré nim bolo potvrdené,
maji podklad v danovej kontrole za zdanovacie obdobia januar 2012 az december 2012. Za zdanovacie
obdobie marec 2012, ktorého sa tyka napadnuté (zrusené) rozhodnutie Zalovaného si Zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktir vystavenych spolo¢nostami MH PROFIT, s. r. 0. a
EUROCONNECTING, s. r. 0.. Predmetom dodania v oboch pripadoch bolo dodanie sluzieb. Stazovatel’
v 1. rade uviedol, ze spravca dane preveroval obidva obchodné vztahy zalobcu a dodavatel'skych
spolo¢nosti na zaklade skutkovych zisteni prijal zaver, s ktorym sa stotoznil aj zalovany, Ze dokazy
predloZzené Zalobcom jednoznaéne nepreukazuji, ze sluzby dodané Zzalobcovi boli skutoc¢ne dodané
dodavatelom uvedenym na fakture. Spravcovi dane sa pocas rozsiahleho Setrenia nepodarilo ziskat’
doklady a dékazy preukazujuce, ze spolo¢nosti EUCONNECTING, s. r. 0. a MH PROFIT, s. 1. 0. boli v
skuto¢nosti dodavatelmi predmetnych sluzieb. V oboch pripadoch sa dodanie sluzieb jednoznacne
nepreukazalo, pretoZze dodanie sluzby vyplyvalo len z vyjadreni byvalych konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti, bez poskytnutia dokazov o preukazani tychto skuto¢nosti. S tymto zaverom zalovaného ( i
spravcu dane) sa stotoznil aj krajsky sud v pripade posudenia obchodnych vztahov Zzalobcu so
spolo¢nostou MH PROFIT, s. r. o.. Sud v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze zaver spravcu dane nie je v
rozpore so skutkovymi zisteniami, ze zmluva o poskytnuti medialnej podpory, CD nosi¢ s poskytnutou



reklamou a reklama v tla¢enej forme nema jednoznaéna vypovedaciu hodnotu o tom, kto v skuto¢nosti
sluzbu dodal. Podla nazoru stazovatela v 1. rade rovnaky pravny nazor mal sud zaujat’ i v pripade
posudenia obchodného vztahu Zzalobcu so spolocnostou EUROCONNECTING, s. r. o., pretoze
skutkové zistenia spravcu dane nie su v zasade odlisné od skutkovych zisteni tykajucich sa spolocnosti
MH PROFIT, s. r. o.. Jedinym dokladom, ktory mozno povazovat’ naviac od dokladov predlozenych
zalobcom v pripade spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. o. je doklad - preberaci protokol. Krajsky std k
svojim zaverom dospel aj na zéklade skuto¢nosti, ze predmet zmluvy bol vypracovany priamo
konatelom dodévatel'a, resp. s pomocou rodinného prisluinika. Zalovany v tejto stivislosti poukazal na
dokaz vykonany krajskym sudom na pojednavani dna 31.05.2017 ( sud oboznamil s obsahom dbékazu
Tepelné izolacie - podnikanie v Nemecku, analyza trhu a trhovych subjektov I-sys s. r. 0., z ktorého
vyplynulo, Ze v knihe nie je ziadna kapitola obsahujica skuto¢nost’, Ze i§lo o objednavku obchodnej
spolo¢nosti I-sys s. r. 0. vo vztahu k spolo¢nosti EUROCONNECTING, s. r. 0., nie je uvedeny néazov,
resp. meno spracovatela analyzy, v knihe nie je uvedeny datum ani podpis, ani kto objednavku spracoval
). Podla zalovaného nie je jednoznacne preukazané, ze predmet zmluvy bol spracovany na zaklade
objednavky, ¢i zmluvy so Zalobcom. Zalobca teda jednoznaéne nepreukazal dodanie sluzby dodavatelom
uvedenym na fakture.

14. Z uvedenych dovodov navrhol zalovany, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu, v
¢asti v ktorej zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 103081135/2016 z 05.05.2016, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

15. Proti rozsudku krajského stidu - konkrétne II. vyroku rozsudku, ktorym bola zaloba vo zvy$nej Casti
zamietnuta - podal v zdkonnej lehote aj Zalobca kasa¢nt st'aznost’, podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
Spravneho sudneho poriadku.

16. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol vo vyroku II. na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo vSetkych svojich Zalobach voc¢i rozhodnutiam Zalovaného uviedol, ze z
odovodnenia tychto rozhodnuti nevyplyva, aky nasledok ma skutkové zistenie, Ze dodavatel'ska
spolo¢nost’ resp. jej subdodavatel'ské spolo¢nosti sa v naslednom obdobi predali, aky pravny zaver s
tymto faktom Zalovany spojil, a to napriek tomu, Ze tato namietka bola jednym z odvolacich dévodov
stazovatel'a. Namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného mal krajsky
sud vyhodnotit’ tak, Ze tato namietka je dovodna, pretoze napadnutym rozhodnutiam Zalovaného
skuto¢ne chyba uvedené odévodnenie zisteného skutkového stavu a z tohto dovodu st tieto rozhodnutia
nepreskimatelné. Stazovatel’ v 2. rade v podanych Zalobach tvrdil, Ze medzi vysledkami vykonaného
dokazovania a vyrokom napadanych rozhodnuti nie je Ziadna logicka pri¢inna stvislost. V
odovodneniach napadanych rozhodnuti Zalovaného podla Zalobcu absentuje odpoved’ na otazku, preco
zalovany dospel k zéveru, Ze stazovatel nepreukazal vznik daniovej povinnosti ako zékladny predpoklad
vzniku naroku na odpocet DPH. Odo6vodnenia napadanych rozhodnuti zalovaného neobsahuju vobec
ziadne vyhodnotenie dokazov predlozenych stazovatelom a dokazov vykonanych spravcom dane,
predovsetkym dokazovanie vykonané preskimanim uctovnictva spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. 0. a
svedeckych vypovedi konatelov dodavatelskych a subdodavatelskych spolo¢nosti. Krajsky sud sa
nezaoberal zékladnou namietkou stazovatela v 2. rade, Ze z napadanych rozhodnuti vobec nevyplyva,
ako dospel zalovany k ziveru, ze dokazy nim predlozené¢ a d’alSie dokazovanie nie su dostatoénym
preukazanim vzniku daiiovej povinnosti, teda Zze k obchodnym pripadom, deklarovanym jednotlivymi
fakturami skutoéne doSlo, a Ze sluzby a tovary fakturované tymito faktirami boli realizované
dodavatel'skymi spolo¢nostami Zalobcu figurujicimi na faktarach. Spochybnenie predlozenych a
vykonanych dokazov preukazujucich vznik dailovej povinnosti len z dévodu nemoznosti dosledovania
G¢tovnictva je nepripustné, nezdkonné a ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR i Sudneho dvora EU
v sucasnosti jednozna¢ne zavrhnuté. Stazovatel' 1/ je toho nazoru, Ze prave v dosledku znalosti
nazorovej linie tak Najvy$sieho sudu SR ako i Sudneho dvora EU ani spravca dane ani Zalovany
vyslovne nespojili zavery svojich rozhodnuti s nemoznostou preverenia obchodnych pripadov u
dodavatelov stazovatela. V rozhodnutiach v8ak nespojili svoje pravne nazory o nepreukdzani vzniku
daniovej povinnosti ani so ziadnymi inymi argumentmi, z ktorych by tieto nazory vyplyvali. Pokial
krajsky sud konstatoval, Ze odévodnenia zalovaného st dostatocné a vyplyvaji z nich priciny, pre ktoré



dospel k svojim zaverom, ide z jeho strany o nespravne pravne posudenie veci.

17. Podla nazoru zalobcu krajsky sud rovnako ako Zalovany kladol na Zalobcu neprimerané dokazné
bremeno, ked’ sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Krajsky sud v
rozpore s vykonanymi dokazmi konStatoval, ze tvrdenia zalobcu boli potvrdené len vyjadreniami
konatelov dodavatel'a a subdodavatelov. Tvrdenia stazovatela a nim predlozené dokazy v danom
obchodnom pripade boli preukdzané i predlozenym uctovnictvom dodavatel'skej spolocnosti, z ktorej
vyplynulo, Ze dan, ktort si stazovatel uplatnil na odpocte, bola Statu skutocne odvedend. Vsetkymi
predlozenymi a vykonanymi dokazmi je jednoznacne preukdzané, ze k danému obchodnému pripadu
doslo, jeho uc¢astnikmi boli na jednej strane Zzalobca ako objednavatel’ a spolo¢nost MH PROFIT s. r. o.
na strane druhej ako dodavatel’ a nie je logicky a suladny s vykonanym dokazovanim a so zdkonom
zaver, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno. NemoZznost' preverenia uctovnictva subdodavatelov
nemoéze ist na tarchu Zzalobcu. On si vybral svojho obchodného partnera starostlivo, overil si, ze
fakturovana shizba bola pre neho vykonana, zaplatil za fiu a tym splil vSetky zadkonné povinnosti, ktoré
od neho mozno pozadovat. Pokial' Zalovany poZaduje od Zalobcu pre dany obchodny pripad dalSie
dokazy, zatazuje ho neprimeranym dokaznym bremenom. Ak teda tvrdenie Zalobcu krajsky sud
vyhodnotil ako irelevantné a konStatoval, Ze bolo jeho povinnostou ako daflového subjektu disponovat’
takymi dokazmi, ktoré by jeho ndrok na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty jednoznacne
potvrdili, je nutné konstatovat, Ze sud vec nespravne pravne posudil, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobca vSetky dokazy, ktoré mohol v danom obchodnom pripade ziskat’ legalnou cestou, predlozil a niet
iného dbkazu, ktory by bolo mozné z jeho strany ziskat’ a preukazat tak eSte vierohodnejSie realnost’
obchodného pripadu.

18. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného ohladom neunesenia dokazného bremena aj o sa
tyka vztahu k obchodnému partnerovi zalobcu spolocnosti GOLE, s. r. 0., ¢o zalobca povazuje za
nespravne pravne posudenie otazky unesenia dokazného bremena z jeho strany. V danom obchodnom
pripade vypocuty konatel dodéavatelskej spolocnosti GOLE, s. r. o. U. M. potvrdil realizdciu
obchodného pripadu dodavatel'skou spolo¢nostou, dokonca konkrétne jeho osobou. Vypovedal, ze v
¢ase realizacie obchodného pripadu bol konatelom spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., ¢o bolo preverené aj v
obchodnom registri. Potvrdil, ze faktury vystavil on osobne, ticto boli v Uétovnictve dodavatel'skej
spolo¢nosti zat¢tované, dan z nich bola priznana a odvedena v IV. §tvrtroku 2012. Potvrdil, ze pracu
pre zalobcu vykonal on osobne, realizoval marketingovi kampan na Ukrajine a nasledne vypracoval
spravu so zoznamom spolo¢nosti, ktoré boli oslovené. Poukézal na to, Ze tito spréva obsahovala
konkrétne adresy l'udi, mena spolo¢nosti, kontakty a pod.. Ohladne thrady faktir uviedol, Ze faktara ¢.
FVT 120112 bola uhradena bezhotovostnym prevodom na tcet dodavatel'skej spolo¢nosti stazovatelom
v 2. rade a faktara ¢. FVS 120086 bud’ bezhotovostnym prevodom alebo v hotovosti, na to si uz s
odstupom casu nevedel spomenut’. Pokial' spravny std konStatoval, ze samotné vyjadrenie konatela
dodévatel’a nie je dokazom preukazujiicim tvrdenie zalobcu, takato konStatacia je v rozpore so zasadami
hodnotenia vykonanych dékazov. Nemoznost' preverenia u¢tovnictva dodavatel'skej spolocnosti nemdze
ist na tarchu zalobcu. On si vybral svojho obchodného partnera starostlivo, jednalo sa o fungujicu
spolo¢nost’ so seribznym konatelom, ktora poskytovala v danom obdobi sluzby vyhovujice
podnikatel'skym zamerom Zalobcu. Zalobca koncom roka 2012 nemohol predpokladat’, Ze o dva roky
neskor nebude jeho dodavatel’ existovat’ v podobe, v akej s nim spolupracoval, nebude k dispozicii jeho
uctovnictvo a rovnako nemohol predpokladat’, ze spravca dane vyhodnoti vSetky dokazy o realnosti
obchodnych pripadov deklarovanych uvedenymi faktirami, ktoré ziskal prirodzenym spoésobom a
vyplynuli z realizacie, ako nedéveryhodné trvajuc na ich verifikacii dal§imi dokazmi, ktoré nema preco
mat’ Zalobca k dispozicii. Pokial’ teda zalovany pozaduje od zalobcu pre dany obchodny pripad dalSie
dokazy, zatazuje ho neprimeranym dokaznym bremenom, a s tymto nazorom sa stotoznil v napadnutom
rozhodnuti aj krajsky sud je nutné konstatovat’, ze vec nespravne pravne posudil.

19. Zalobca ako druhy dovod na podanie kasaénej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p.
uviedol, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom mu ako Uc¢astnikovi konania znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy
proces. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o krajsky sud obsah vypovede svedkov zhodny s tvrdenim Zalobcu



nepovazuje za preukazny a hodnoverny dokaz, nakolko toto svoje tvrdenie nijako nezdovodnil, teda
napadnuté rozhodnutie je potom nepreskiimatelné. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nedal
odpoved’ na otazku, preco hmotné vystupy sluzieb poskytnutych spolo¢nostou MH PROFIT, s. r. 0. a
GOLE, s. 1. 0. nie su dostato¢nou verifikdciou pisomnych dokladov stvisiacich s danymi obchodnymi
pripadmi a tieZ nedal odpoved’ na otazku, pre¢o dokazovanim vykonanym spravcom dane v uctovnictve
spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. 0., vysluchom svedka Ing. Mareka Hronca, vysluchom svedka W. P. a
vysluchom svedka U. M. neboli dokazy, ktorymi disponoval Zalobca dostato¢ne verifikované.

20. Ako treti staznostny bod uviedol zalobca skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa napadnutym II. vyrokom
rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, pricom uviedol rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3zf/1/2010 zo dna 19.08.2010, sp. z. 3Szf/104/2015 zo dna 23.11.2016,
sp. zn. 5Szf/137/2013 zo dna 27.11.2014, sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.3.2011 a sp. zn. 6Sz{/10/2012
zo dia 28.11.2012. Podla nézoru Zalobcu sa krajsky sud odklonil od uvedenej ustéalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu ked konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vyplyvajice z
ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku, nakolko bolo jeho povinnostou disponovat’ takymi
dokazmi, ktoré by jeho narok na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty jednoznaéne potvrdili. V
konani neboli produkované dokazy o tom, ze by Zalobca mal mat” vedomost o eventudlnej podvodne]
¢innosti svojich dodavatelov alebo ich subdodavatel'skych spolo¢nosti. Podla Zalobcu vSetky nim
predlozené dokazy v dostatocnej miere verifikovali opravnenost jeho naroku a nebolo v jeho
moznostiach disponovat’ dal§imi dokazmi, ktoré by odstranili spravnym stdom prezentovani
pochybnost’” o realnosti uskuto¢nenia obchodnych pripadov prave dodavatel'skymi spolo¢nostami
Zalobcu.

21. Zaloba vzhl'adom k uvedenym staznostnym dovodom navrhol, aby kasaény sud zrudil rozsudok
krajského stdu v Casti vyroku II. a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, alternativne,
aby kasa¢ny sud zmenil vyrok II. napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutia
zalovaného ¢. 103082813/2016 zo dna 6.5.2016, ¢. 103081808/2016 zo dna 5.5.2016, C¢.
103081904/2016 zo dna 5.5.2016, ¢. 103081432/2016 zo dna 5.5.2016, ¢. 103081659/2016 zo dna
5.5.2016 a ¢. 103080651/2016 zo dna 5.5.2016, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a zaviazal ho k nahrade trov konania na krajskom ako aj kasacnom stude.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi stid") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podali
v€as ucastnici konania zastiipeni v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ S. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych
bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéné st'aznosti stt dovodné.

23. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnych staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banska Bystrica, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

24. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa



moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

27. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Danovy trad Banské Bystrica Zalobcovi pod ¢. 9601403/5/4656012/2013/UrsV zo dna 15.
oktobra 2013 oznamil vykon dafiovej kontroly k dani z pridanej hodnoty za januér - december 2012 s
tym, ze vykon datnovej kontroly zacne diia 19. novembra 2013 u spravcu dane. Spravca dane nasledne
prostrednictvom doziadania ziadal prislusnych spravcov dane o preverenie skutoCnosti u danovych
subjektov MH PROFIT s. r. o. so sidlom v Roznhave, EUROCONNECTING s. r. 0. so sidlom v
Kosiciach a GOLE s. r. o. so sidlom v Bratislave, ako zalobcovych dodavatelov.

28. Danovy turad KoSice, ako doziadany spravca dane v odpovedi na doziadanie vo vztahu k
dodavatelovi zalobcu spolo¢nosti MH PROFIT s. r. o. uviedol, Ze tento danovy subjekt je registrovany
na DPH od 11. aprila 2011, dafové priznania podava v zakonom stanovenych lehotach, spolupracuje so
spravcom dane a prevazujiici predmet podnikatel'skej ¢innosti s reklamné a marketingové sluzby. Pri
vykone miestneho zistovania boli preverené predlozené i¢tovné doklady za rok 2012, kde bolo zistené,
ze spolo¢nost MH PROFIT s. r.o. vystavila preverované faktury ¢. 12024, 12046, 12061, 12070 a
12078, riadne ich zauctovala, zaevidovala v evidencii DPH a DPH odviedla v prislusnych zdanovacich
obdobiach. Vsetky faktury boli uhradené bezhotovostne. Danovy subjekt nezamestnava ziadnych
zamestnancov, fakturované sluzby boli obstarané v subdodavke od spolo¢nosti IMEDIA PLUS s.r.0. a
od spolo¢nosti EXPERT MEDIA s. r. o.. K predmetu fakturacie sa konatel’ spolo¢nosti vyjadril, Zze sa
jedna o poskytovanie medialnej podpory na zaklade uzavretej zmluvy platnej na cely rok a konkrétny
rozpis sluzieb je uvedeny v prilohach k zmluve, ktoré st podkladom k jednotlivym fakturaciam. Pri
uzatvarani zmluvy a priloh za spolo¢nosti I-sys s. r. 0. vystupoval p. O. a p. X.. V nadvéznosti na
zistené skuto¢nosti spravca dane prostrednictvom doZziadania zistoval skuto€nosti tykajuce sa
subdodavatelov, obchodnych spolo¢nosti iMEDIA PLUS, s. r. 0. (od 13. aprila 2014 premenovand na
InLoss s. r. 0.) a EXPERT MEDIA, s. r. o. (ktord bola s u¢innostou od 17. decembra 2012 do 18.
aprila 2013 premenovana na EndLess media s. r. 0. a bola dha 19. aprila 2013 zrusena na zaklade
dobrovolného vymazu), a to prostrednictvom vysluchu svedka, W. P., ktory bol v rozhodnom ¢ase
konatelom oboch subdodavatelov. Borislav MiloSevi¢ potvrdil existenciu obchodného vztahu s MH
PROFIT, s. r. 0., i§lo o vyrobu bannerov a internetovej reklamy, bannery vyhotovoval vo vlastnej rézii
aj v spolupraci, vystavoval faktiry pre odberatela MH PROFIT s. r. 0. osobne, z uvedenych faktur
priznal a odviedol dan. Sluzby poskytoval vo vlastnej rézii aj v spolupraci s internetovymi portalmi.
Konatel' subdodavatelov sa pisomne vyjadril, Ze od 29. januara 2014 nie je konatelom spolo¢nosti
InLoss s. r. 0. a ani jej spolo¢nikom. VSetky doklady tykajice sa tejto spolo€nosti protokolarne odovzdal
novému konatelnosti spolo¢nosti, D. W., bytom Kladno, Ceska republika. Na zaklade tychto zisteni
spravca dane prostrednictvom doziadania ziadal 11. aprila 2014 Danovy urad Bratislava o vypocutie
svedka D. W. (konatel’a spolo¢nosti InLoss s. r. 0.) a svedka Pavla Sedlaka (konatel'a spolo¢nosti Sollus
Estates s. r. 0.), nakolko spolo¢nost EndLess media, s. r. o., zanikla v doésledku zli¢enia so
spolo¢nostou Sollus Estates, s. r. o.. Doziadany spradvca dane Datlovému uradu Banskd Bystrica
oznamil, ze vypocul Pavla Sedldka (diia 3. jina 2014), z vyjadreni ktoré¢ho vyplynulo, Ze spolo¢nost’
Sollus Estate, s. r. 0., je v utlme a nevykonava ziadnu ekonomickt ¢innost’. Pri vysluchu uviedol, ze



spolo¢nost’ EC4B INTERNATIONAL Inc. prebera problémové a zadlzené spolo¢nosti za Géelom ich
oddlzenia, pripadne revitalizdicie a nasledného predaja. Do spolo¢nosti Sollus Estate s. r. o. bola
sfuzovana spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. 0., nasledne bola uvedena do utlmu a nevykonava ziadnu
ekonomicku ¢innost. Spoloc¢nost FAMOSO, s. r. 0. (do 24. marca 2014 MH PROFIT s. r. 0.) bola
prevzata spolo¢nostou INVEST COMPANY LLC, spolo¢nost’ je v utlme a ekonomicka situdcia je
rieSend za pomoci ekomonicko-pravneho systému. Nevylaéil, Ze uvedené spolo¢nosti (MH PROFIT s.
r. 0. a EXPERT MEDIA, s. r. 0.) obchodovali so zalobcom za predchéadzajicich majitelov. Uviedol, ze
v suvislosti s fziou viacerych spolo¢nosti je problém predmetné doklady (tykajuce sa obchodného
vztahu so Zzalobcom) dohladat. Doziadany spravca dane v odpovedi na doziadanie vo vztahu k
vypocutiu svedka D. W. spravcovi dane oznamil, ze pozadované skuto¢nosti nebolo mozné preverit’ z
doévodu, Ze svedok predvolania prebera, no ani po opakovanom predvolani sa na tstne pojednavanie
nedostavil.

29. Vo vztahu k dodavatelovi zalobcu spolo¢nosti EUROCONNECTING, s.r.o. Danovy trad KoSice v
odpovedi na doziadanie uviedol, ze vypocul svedka E. W., v rozhodnom c¢ase konatel'a spolo¢nosti
EUROCONNECTING, s. r. o.. Bolo zistené, Ze tento previedol spolo¢nost’ dodavatela na nového
spolo¢nika EC4B INTERNATIONAL Inc. A doklady odovzdal novému konatelovi . H.. Doslo k
zmene obchodného mena na DESCRIPT, s. r. o.. E. W. uviedol, Ze¢ EUROCONNECTING, s.r.0. so
zalobcom spolupracovala, §lo o jednorazovy obchod - spracovanie tepelno-izolacnych materidlov a
prieskum trhu v Nemecku a vyhodnotenie vystavy firiem zaoberajucich sa touto ¢innostou. Prieskum
trhu bol spracovany v knihe o rozsahu asi 60 stran. Faktaru ¢. VF120009 vystavil a podpisal on, faktira
bola zatftovand a uhradend na Ciastkové thrady v hotovosti Na spolocnost’ I-sys s. r. o. sa
nakontaktovali cez dopyt na internete. Vystupom poskytovanej sluzby bolo spracovanie v knihe -
komplexnej Studii pouzitia tepelno-izolaénych materidlov na nemeckom trhu, prieskum a analyza trhu.
Spolo¢nost EUROCONNECTING, s. r. o., nemala zamestnancov, sluzby vykonaval on osobne a
pomahal mu Svagor, ktory robil dlhé roky v Nemecku v odbore tepelno-izolatnych materidlov. Cena
bola kalkulovana na zéklade podobnych §tudii, ktoré boli robené v Nemecku. V nadvéznosti na zistené
skuto¢nosti spravca dane prostrednictvom doziadania ziadal Datiovy trad Bratislava o preverenie
pozadovanych skuto¢nosti tykajucich sa danového subjektu DESCRIPT, s. r. 0., so sidlom v Bratislave.
Doziadany spravca dane v odpovedi na doziadanie oznamil, Ze poZzadované skuto¢nosti nebolo mozné
preverit z dovodu, ze konatel’ spolo¢nosti sa bez ospravedlnenia na Danovy trad Bratislava nedostavil a
doklady spolo¢nosti DESCRIPT, s. r. o., nepredlozil. Dalej uviedol, Ze dafiovy subjekt je platitefom dane
od 08.02.2010, podal daflové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobia roka 2012,
ktoré sa vSak doziadanému spravcovi dane nepodarilo preverit. Sidlo spolo¢nosti je tzv. ,,virtudlnym*
sidlom.

30. Doziadany Datlovy urad Bratislava vo vztahu k spolo¢nosti GOLE, s.r.0., v odpovedi na doziadanie
dorucenej spravcovi dane 20. méja 2015 oznamil, ze predvolal na vysluch byvalého konatel'a spolocnosti
GOLE, s. r. o., ktory sa ospravedlnil a poziadal o vypocutic o jemu znamych skutoCnostiach na
Danovom urade Vranov nad Toplou. Miestne zistovanie na adrese spolo¢nosti zapisanej v obchodnom
registri bolo neuspe$né, danovy subjekt sa na adrese sidla nenachadzal a v mieste sidla nevykonaval
ziadnu ekonomicku ¢innost’. Sucasny konatel' spoloénosti, Pavel Sedlék, je $tatnym ob&anom Ceskej
republiky, je konatelom 95 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, aj v suvislosti s inymi konaniami so
spravcom dane nekomunikuje. Postové zasielky prebera, na tistne pojednavania sa nedostavuje a svoju
nepritomnost’ neospravedlni ziadnym spésobom. Doziadany spravca dane za ucelom vypocutia Pavla
Sedlika, ob&ana Ceskej republiky, vydal Ziadost o medzindrodnd vymenu informacii
¢.9104405/5/779105/14/KupA, PatL do Ceskej republiky. Na pdovodne ureny termin vysluchu sa
svedok F. X. nedostavil. Vysluch svedka sa konal 5. jina 2014, pri Gistnom pojednavani F. X. nepotvrdil
a ani nevyvratil predmetné plnenia. Uviedol, Ze v stvislosti s vykonanou fuziou viac ako 30 spolo¢nosti a
niekol’kym stahovaniam je velmi naro&né dohladat’ detailné podklady k obchodnym pripadom. Ziadost
0o medzinarodntt vymenu informacii bola zaslana 11. aprila 2014, odpoved’ bola Danovému uradu
Bratislava dorucena dna 18. juna 2014. Doziadany Datiovy urad PreSov, pobocka Vranov nad Toplou
vypocul svedka U. M., v rozhodnom obdobi konatel'a spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., ktory uviedol, Ze pre
I-sys s. r. o. robili marketing na Ukrajine. Bola vypracovana sprava, konkrétne so zoznamom



spolo¢nosti, ktoré boli oslovené. Obsahovala adresy I'udi, mena spolo¢nosti, kontakty I'udi a pod. Na
Ukrajinu cestoval osobne, nebolo to zabezpecované ziadnymi subdoddvkami. Na stretnutiach konatel
spolo¢nosti GOLE, s. r. o. pontkal sluzby a tovar, ktoré ponukala spolo¢nost’ I-sys s. r. 0.. Zaujimali
ich cenové ponuky. Faktiry pre Zalobcu vystavoval on osobne, v ¢ase ked’ bol konatelom spolo¢nosti
GOLE s. r. 0. nachadzali sa tieto faktiry v G¢tovnictve dodavatela, dan z predmetnych faktir bola
priznana a odvedena vo 4. Stvrtroku 2012.

31. Sprévca dane vyzval zalobcu na predlozenie dokladov a podanie informécii vo vztahu k obchodnym
vztahom so spolo¢nostami EUROCONNECTING s. r. 0., MH PROFIT s. r. 0. a GOLE, s. r. o., ktoré
zalobca poskytol na ustnom pojednavani dina 27. augusta 2014. Nasledne spravca dane pod
€.9601403/5/4232002/2014/Hér zo dna 16. septembra 2014 rozhodol o preruSeni kontroly dane z
pridanej hodnoty s poukazom na ustanovenie § 61 ods.1 daiiového poriadku z dovodu, ze bolo potrebné
ziskat' informacie spdsobom podla osobitného predpisu, zdkona ¢.442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupréci pri sprave dani, nariadenie Rady (EU) ¢.904/2010. Daiiové kontrola bola preruiena
odo dna 25. septembra 2014. Z oddévodnenia rozhodnutia o preruseni danovej kontroly vyplyva, ze vo
vztahu k preverovaniu skuto¢nosti tykajucich sa dodavatela GOLE, s. r. 0. spravca dane poziadal o
preverenie skuto¢nosti deklarovanych faktirami doziadanim ¢.9601403/5/5469066/2013/ Hir zo diia 9.
decembra 2013. Z cCiastocnej odpovede Danového tradu Bratislava vyplynulo, Ze v suvislosti s
doziadanim (¢. 9601403/5/5469066/2013/ Hér) bola vydana zZiadost' o medzinarodnti vymenu informacii
¢.9104405/5/779105/2014/KupA zo dna 24. marca 2014, ktorou doziadany Danovy urad Bratislava
ziada o vypocutie konatel'a spolo¢nosti GOLE s. r. 0. F. X., ob&ana Ceskej republiky, nakolko F. X. je
konatelom v 103 spolo¢nostiach, s daniovym uradom nekomunikuje, predvolania prevezme ale na stne
pojednéavania sa bez ospravedlnenia nedostavuje. Spravca dane pod ¢.20231044/2015 zo dia 14. méja
2015 Zzalobcovi oznamil, ze dia 13. maja 2015 pominuli dévody, pre ktoré bola prerusena danova
kontrola za jednotlivé mesiace roku 2012. Nasledne dna 19. maja 2015 spravca dane oboznamil Zalobcu
s kontrolnymi zisteniami z danovej kontroly, dafovy subjekt s kontrolnymi zisteniami nesthlasil, k
jednotlivym kontrolnym zisteniam spravcu dane sa vyjadril pisomne. Spravca dane pod
¢.20372374/2015 dna 15. juna 2015 vydal Protokol z danovej kontroly (dalej len ,,Protokol”), k dani z
pridanej hodnoty za mesiace marec, maj, jun, jul, august, november, december 2012 a vyzval danovy
subjekt na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Danovy subjekt sa k zisteniam uvedenym v
Protokole pisomne vyjadril. Ustne pojednavanie vo veci prerokovania pisomného vyjadrenia dafiového
subjektu ku kontrolnym zisteniam spravcu dane uvedenych v Protokole sa uskuto¢nilo 19. augusta 2015
za ucasti prokuristu Zalobcu.

32. Spravca dane vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane za jednotlivé
zdanovacie obdobia roku 2012 rozhodnutiami ¢.20707161/2015 zo dna 20. augusta 2015 (za zdanovacie
obdobie marec 2012), ¢.20707415/2015 zo dia 20. augusta 2015 (za zdatiovacie obdobie maj 2012),
¢.20707510/2015 zo dina 20. augusta 2015 (za zdatiovacie obdobie jun 2012), ¢.20707641/2015 zo dia
20. augusta 2015 (za zdanovacie obdobie jul 2012), ¢.20707715/2015 zo dna 20. augusta 2015 (za
zdanovacie obdobie august 2012), ¢.20707791/2015 zo dna 20. augusta 2015 (za zdanovacie obdobie
november 2012), ¢.20707823/2015 zo dna 20. augusta 2015 (za zdanovacie obdobie december 2012). V
dosledku zalobcom podanych odvolani Zalovany rozhodnutiami ¢.21364341/2015 zo dia 2. decembra
2015 (za zdanovacie obdobie marec 2012), ¢.23164743/2015 zo dia 2. decembra 2015 (za zdanovacie
obdobie maj 2012), ¢.21362363/2015 zo dia 2. decembra 2015 (za zdanovacie obdobie jun 2012),
¢.21363842/2015 zo dia 2. decembra 2015 (za zdanovacie obdobie jul 2012), ¢.21365067/2015 zo dia
2. decembra 2015 (za zdanovacie obdobie august 2012), ¢.21382748/2015 zo dna 3. decembra 2015 (za
zdaiovacie obdobie november 2012), ¢.21382967/2015 zo dia 3. decembra 2015 (za zdanovacie
obdobie december 2012) odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane zru$il a veci mu vratil na
dalsie konanie a rozhodnutie z déovodu, Ze odévodnenie napadnutych rozhodnuti dostatoéne neobsahuje
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu a aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov.

33. Po zruSeni vydanych rozhodnuti sprdvca dane zalobcu oboznamil so zisteniami z vyrubovacieho
konania po danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdafiovacie obdobia, uskuto¢nilo sa
ustne pojednavanie o vykonanom oboznameni a spravca dane opédtovne rozhodol o urceni rozdielu dane



rozhodnutiami ¢.102556660/2016 zo dna 15. februara 2016 (za zdanovacie obdobie marec 2012),
¢.102556752/2016 zo diia 15. februara 2016 (za zdanovacie obdobie m4j 2012), ¢.102556758/2016 zo
dita 15. februara 2016 (za zdanovacie obdobie jun 2012), ¢.102556829/2016 zo dia 15. februara 2016
(za zdanovacie obdobie jul 2012), ¢.102556846/2016 zo dia 15. februara 2016 (za zdanovacie obdobie
august 2012), ¢.102556892/2016 zo dna 15. februara 2016 (za zdanovacie obdobie november 2012),
¢.102556955/2016 zo dna 15. februara 2016 (za zdanhovacie obdobie december 2012). Odvolanim
napadnuté rozhodnutia spravcu dane Zalovany svojimi rozhodnutiami ¢.103081135/2016 zo dia 5. méja
2016, ¢.103082813/2013 zo dna 6. maja 2016, ¢.103081808/2016 zo dna 5. maja 2016,
¢.103081904/2016 zo dna 5. maja 2016, ¢.103081432/2016 zo dna 5. maja 2016, ¢.103081659/2016 zo
dna 5. méaja 2016 a ¢.103080651/2016 zo dna 5. maja 2016 potvrdil.

34. Rozhodnutim ¢. 102556660/2016 zo dia 15.02.2016 spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za
marec 2012 v sume 7600,- eur s tym, Ze kontrolovany danovy subjekt svojim postupom porusil
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, nakolko si uplatnil
odpocitanie DPH vo vyske 3 400,- Eur za poskytnutie sluzieb, ale nepreukazal, Ze mu boli dodané tak,
ako je uvedené na dodavatel'skej faktire ¢. VF 120009 (interné cislo 3020120133), vyhotovenej
dodavatelom EUROCONNECTING s.r.0.. Kontrolovany danovy subjekt tiez svojim postupom porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, nakolko si uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty vo
vyske 4 200,- Eur za poskytnutie sluzieb, ale nepreukazal, Ze mu boli dodané tak, ako je uvedené na
dodavatel'skej faktire ¢. 12024 (interné ¢islo 3020120142), vyhotovenej dodavatelom MH PROFIT s. r.
0.. Spravca dane konStatoval, Ze zalobca ako kontrolovany danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane
relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nimi deklarované skuto€nosti su v sulade so skutkovym
stavom veci, neodstranil pochybnosti o dodavateloch a teda nepreukédzal splnenie podmienok na
odpocitanic dane z pridanej hodnoty. Pokial si platitel uplatiiuje narok na odpocitanic dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutocnené
dodavatelom uvedenym na dodavatel'skej fakture. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpoc¢itanic dane
z dodavatel'skej faktiry, nepostacuje iba predlozenie faktury, dodacich listov, ale daiovy subjekt musi
byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené osobou na faktire uvedenou.
Spravca dane pritom nespochybnil dodanie kniznej publikdcie s ndzvom: ,,Tepelné izolacie - podnikanie v
Nemecku, analyza trhu a trhovych subjektov®, av§ak konstatoval, Ze jej existencia eSte nie je dokazom,
ze bola dodané prave dodavatelom EUROCONNECTING, s. r. 0. so sidlom v Ko§iciach. V odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia spravca dane konStatoval, Ze na preverenie skutoCnosti deklarovanych
faktirou ¢. VF 120009 bol predvolany na vysluch svedka konatel’ spolo¢nosti EUROCONNECTING, s.
r. o. KoSice, E. W., ktory potvrdil, Ze tato spolo¢nost v kontrolovanom obdobi roku 2012
spolupracovala so zalobcom, i§lo o jednorazovy obchod - spracovanie tepelnoizolacnych materialov a
prieskum trhu v stvislosti s predajom v Nemecku a vyhodnotenie vystavy firiem, ktoré sa zaoberaju
touto ¢innost'ou. Prieskum trhu bol spracovany v jednej knihe, v rozsahu asi 60 stran, pricom faktaru
FV 120009 vystavil a podpisal on osobne. Tato faktira bola riadne zaG¢tovand v uctovnictve
spolo¢nosti a bola uhradend v hotovosti ¢iastoénymi uhradami. Sluzba bola realizovand na zaklade
zmluvy podpisanej konatelom E. W. a prokuristom spolo¢nosti I-sys, s. r. 0., na ktorého meno si uz
svedok nespomenul. Kontakt obchodnych partnerov bol realizovany cez internet, hmotnym vystupom
poskytnutej sluzby bola uvedend kniha ako komplexna §tiidia pouzitia tepelnoizolaénych materidlov na
nemeckom trhu a analyza trhu. Original knihy bol odovzdany spolo¢nosti I-sys, s. r. o. Poskytnuta
sluzba pre danovy subjekt bola vykonana priamo osobne E. W. s pomocou jeho §vagra. Odmena za
poskytnutie sluzby bola stanovena porovnatelne s cenou podobnych §tudii, ktoré sa robia v Nemecku.
Vo vzt'ahu k uvedenému obchodnému pripadu spravca dane konstatoval nasledni zmenu obchodného
mena, resp. zanik spolo¢nosti dodavatel'a v dosledku jeho zlu€enia, v ¢oho doésledku sa nepodarilo overit’
predmetnu faktiru v uctovnictve dodéavatel'skej spolo¢nosti EUROCONNECTING, s. r. o. Spravca
dane tak spochybnil tvrdenie danového subjektu I-sys, s. r. 0., Ze je jednozna¢ne preukazané, ze
spolo¢nost EUROCONNECTING, s. r. 0. bola tym subjektom, ktory sluzbu pre spolo¢nost’ I-sys, s. r.
0. dodal a spochybnil aj nazor kontrolovaného danového subjektu, Ze pokial jeho dodavatel’ riadne
vystavil faktru, tito zauctoval, DPH priznal a odviedol, potvrdil vykonanie prace oznaCenim osoby,
ktora sluzbu zabezpecila a predlozil aj konkrétny vysledok prace, ktory jej vykonanie preukazuje, splnil
vSetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty. Spravca dane tiez



nespochybnil dodanie a poskytnutie medialnej podpory (baliky sluzieb ,,Delta professional® a ,,Gama
economy*’), ale existencia tejto bannerovej reklamy na internetovych portaloch eSte nie je dokazom, ze
medialna podpora bola dodand prave dodavatefom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane prostrednictvom
doziadania z vyjadreni konatel'a spolocnosti MH PROFIT s. r. 0., G.. P. M. zistil, Ze tento danovy
subjekt vystavil odberatelsk faktaru ¢. 12024, riadne ju zaucétoval a zaevidoval v evidencii DPH. Dan
bola odvedena v prislusnom zdanovacom obdobi. Faktura bola uhradena bezhotovostne po ¢astiach dna
31.jala 2012 vo vyske 7 200,-Eur, dia 13.jala 2012 vo vySke 4 000,- Eur, dia 11.juna 2012 vo vySke 7
000,- Eur a dna 28.maja 2012 vo vyske 7 000,- Eur. I8lo o poskytovanie medidlnej podpory na zéklade
uzavretej zmluvy na cely rok podla poziadaviek klienta - odberatela. Zmluvu za spolo¢nost’ I-sys, s. r.
0. uzatvoril pan O. a pan X.. Spolo¢nost MH PROFIT s. r. 0. nezamestnavala ziadnych zamestnancov,
fakturované sluzby boli obstarané subdodavkou od spoloénosti iMedia Plus, s. r. 0. so sidlom v
Kosiciach a od spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach. Spravca dane tiez zistil, ze
konatelom oboch subdodavatel'skych spolo¢nosti bol W. P., ktory mal vyrobu bannerov a internetovej
reklamy realizovat’ vo vlastnej rézii aj v spolupraci, podla potreby. W. P. d’alej uviedol, Ze spolupracoval
s prevadzkovatelmi internetovych portalov (EXPERT NEWS, Gool, Megainfo, Webnoviny a ini).
Objednavky prijimal od konatela, odmeny za sprostredkovanie internetovej reklamy boli W. P.
poskytnuté formou zliav. Cena bola stanovena podla po&tu bannerov a dizky poskytovanej kampane.
Spravca dane tiez konStatoval, Zze dodavatelia a subdodavatelia, ktori v predmetnom obchodnom pripade
vystupovali, st ku diiu rozhodnutia v désledku zluc¢enia sicastou spolo¢nosti, ktorych konatelom je F.
X. a spolo¢nikom spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc.. Konatel' spolo¢nosti, do ktorej boli
dodavatelia a subdodavatelia zIG¢eni sa vyjadril, Ze spolo¢nost’ EC4B INTERNATIONAL Inc. prebera
problémové a zadlzené spolo¢nosti za ucelom ich oddlzenia, pripadne revitalizacie a nasledného predaja.
Pri prevzati spolocnosti uprednostituje pred ekonomickou c¢innostou rozsah schvélenych c¢innosti.
Spolo¢nosti st pritom preberané bez zamestnancov, va¢sinou bez hmotného a nehmotného majetku. Na
zaklade vysSie uvedeného spravca dane vyvodil, ze kontrolovany subjekt nepreukazal, ze zakonné
podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli zo strany platitela splnené, a preto spravca
daniovému subjektu neuznal pravo na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 7 600,- eur.

35. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103081135/2016 zo dia 05.05.2016 tak, ze
ho podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany konstatoval, ze
danovou kontrolou spravca dane zistuje a preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane a
dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Spravca dane pritom na preverenie tvrdeni Zalobcu
vykonal rozsiahle Setrenie tykajice sa dodavatel'skej spolo¢nosti a jej subdodavatelov, zistil, ze
dochadzalo k zmene ich obchodného nézvu, k zmene sidla a nakoniec aj k celkovému utlmu spolo¢nosti
a ich splynutiu s inymi spolo¢nostami. Spravca dane vykonal svedecké vypovede konatelov
spolo¢nosti. Spravca dane tak vykonal rozsiahle Setrenie skutkového stavu veci, zistil skutoénosti, ktoré
ho opréavnene viedli pochybnosti o redlnosti dodanych sluzieb od spolo¢nosti EUROCONNECTING, s.
r. o. a MH PROFIT s. r. 0.. Spolo¢nym znakom pre uvedenych dodéavatelov a aj ich subdodéavatelov
bolo, Ze spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat’ akukol'vek ¢innost’, zmenili konatel'ov. Spravcovi
dane tak bolo znemoznené preverit’ redlne vykonanie sluzby od jej skuto¢ného dodavatela, resp. od
prvého z uvedenych subdodavatelov. Zalovany mal za to, Ze spravca dane vzhladom k tomu, Ze priami
dodavatelia neboli tymi, ktori predmetné sluzby vykonali, ale ich prostrednictvom subdodéavatelov len
zabezpecovali, bol opravneny v pripade pochybnosti, ktoré boli opravnené, preverovat cely obchodny
retazec. Spravca dane neuprel danovému subjektu ziadne jeho prava, ked preveroval d’alSie skutocnosti
obchodnej transakcie (realne dodanie tovaru), ale chranil zaujmy Statu. Ak sa spravcovi dane pri
hodnoteni obsahu listinnych dokazov javi za potrebné preverit’ ich vierohodnost’, je na spravcovi dane
vykonavajlicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajiice z dokazovania z nich vyvodi a
to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii. K vierohodnosti predkladanych dokazov danovym subjektom
neprispeli skuto¢nosti, ze dodavatel'ské spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat’ akukol'vek ¢innost’,
zmenili konatelov. Zakladnym predpokladom vzniku néroku na odpocet dane je pritom skuto¢nost, ze
vznikla dodavatelovi dafiova povinnost’ za dodanie tovaru alebo slizby. Ak nedéjde k vzniku danovej
povinnosti, nemo6ze vzniknut' ani narok na odpocet dane. Pravo na odpocitanie dane vznika v ten isty



den ako vznika danova povinnost. Ak je preukdzany vznik prava na odpoéitanie dane, nasleduje
preukazanie dodrzania zakonnych vecnych a ¢asovych podmienok na odpocitanie dane ustanovenych v
§ 51 zdkona o DPH. Platitel' tak méze odpocitat’ dan, ak je vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelom dodané. Podmienky, za ktorych
platitelovi dane vznika narok na odpoditanie dane, st hmotnopravnej povahy, ich splnenie musi byt bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané. Z vykonaného dokazovania spravcom dane pritom vyplynulo, ze
daniovy subjekt nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré by redlne preukazovali dodanie
predmetnych sluzieb od spolo¢nosti EUROCONNECTING, s. r. 0. a MH PROFIT s. r .0., ¢im daflovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno a jednozna¢ne nepreukazal narok na odpocitanie dane za zdanovacie
obdobie marec 2012. Zalovany poukazal na zasadu poctivého obchodného styku ako predpokladu
riadneho fungovania obchodnej spoloénosti. Statutdrny organ obchodnej spolonosti ma mat’ presni
vedomost’ o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spolonost napliia definiciu pojmu ,,podnikanie. Ak
takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu chybajii, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
udajov uvadzanych danovym subjektom s v zmysle zdsady uvedenej v § 3 ods. 6 danového poriadku,
podla ktorej sa pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani berie do uvahy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutonosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Podla
zalovaného zévery spravcu dane spolu so spravnou citaciou pravnych noriem vytvorili dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov sa zalovany s
napadnutymi rozhodnutiami spravcu dane stotoznil v celom rozsahu, nakolko povazoval prévne
posudenie veci spravcom dane za spravne.

36. Rozhodnutim ¢. 102556752/2016 zo dna 15.2.2016 spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie m4j 2012 v sume 2 800,- eur s tym, Ze kontrolovany danovy
subjekt svojim postupom porusil ustanoveniec § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, nakolko si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 2 800,- Eur za poskytnutie sluzieb, ale nepreukazal, Ze mu
boli dodané tak, ako je uvedené na dodavatel'skej faktare ¢. 12046 (interné cislo 3020120231),
vyhotovenej doddvatelom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane konStatoval, Ze pre splnenie zdkonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia, t.
j. skuto¢nost, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitel'né plnenie. Pokial
nie je preukazané, Zze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotnd existencia dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno pravne ndleZitosti.
Zékonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaji len vo
formalnej deklaracii, predlozenim dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu,
ktoré musia nesporne preukazovat' vyzadovani skutocnost vo vSetkych jej znakoch - v pravnej
skutoénosti, v objekte a subjekte. Spravca dane nespochybnil dodanie a poskytnutiec medialnej podpory
(baliky sluzieb ,Delta professional* a ,,Gama economy®), ale existencia tejto bannerovej reklamy na
internetovych portaloch eSte nie je dokazom, Ze medidlna podpora bola dodané prave dodavatelom MH
PROFIT s. r. 0. so sidlom v Roziave. Spravca dane prostrednictvom doziadania z vyjadreni konatel’a
spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. o., Ing. Mareka Hronca a z predlozenych dokladov zistil, Ze tento danovy
subjekt vystavil odberatelsk faktaru ¢. 12046, riadne ju zauétoval a zaevidoval v evidencii DPH. Dan
bola odvedena v prislusnom zdanovacom obdobi. Fakttra bola uhradena bezhotovostne, po Castiach dia
08.augusta 2012 vo vyske 7 000,- Eur a dia 27.augusta 2012 vo vyske 9 800,- Eur. I§lo o poskytnutie
medidlnej podpory na zaklade uzavretej zmluvy na cely rok podla poziadaviek klienta - odberatela.
Zmluvu za spolo¢nost’ I-sys, s. r. o. uzatvoril pan O. a pan X.. Spolo¢nost MH PROFIT
nezamestnavala ziadnych zamestnancov. Fakturované sluzby boli obstarané v subdodavke od
spolo¢nosti iMedia plus, s. r. 0. a od spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. 0. Sprévca dane tiez zistil, ze
konatelom oboch subdodavatel'skych spolo¢nosti bol W. P., ktory sa vyjadril, Ze vyrobu bannerov a
internetovej reklamy realizoval vo vlastnej rézii aj spolupraci, podla potreby. Vyjadril sa tiez, Ze
spolupracoval s prevadzkovatelmi internetovych portalov na zaklade objednavok (EXPERT NEWS,
Gool, Megainfo, Webnoviny a ini. Objednavky prijimal od konatela. Odmeny za sprostredkovanie
internetovej reklamy boli W. P. poskytnuté formou zliav, cena bola stanovend podla poc¢tu bannerov a
dizky poskytovanej kampane. Spravca dane tiez konstatoval, ze dodavatelia a subdodavatelia, ktori v
predmetnom pripade vystupuji, st ku diiu rozhodnutia v dosledku zli¢enia sucastou spolo¢nosti,



ktorych konatel'om je F. X. a spoloénikom spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc. Tento sa vyjadril
tak, ze uvedend spolo¢nost’ (EC4B INTERNATIONAL Inc.) prebera problémové a zadlzené spolo¢nosti
za ucelom ich oddlzenia, pripadne revitalizdicia nasledného predaja. Pri prevzati spolo¢nosti
uprednostiiuje pred ekonomickou ¢innostou rozsah schvalenych ¢innosti. Spolo¢nosti st preberané bez
zamestnancov, va¢sinou bez hmotného i nehmotného majetku. Pavel Sedlak sa pritom vyjadril, Ze si nie
je vedomy obchodnej spoluprace so spoloénost'ou I- sys, s. r. 0., nevylacil, ze k obchodnej spolupraci
doSlo za predchadzajiicich majitelov. Vyjadril sa tiez, ze v suvislosti s fiziou viacerych spolo¢nosti je
problém pozadované doklady dohl'adat. Spravca dane tak konStatoval, ze dokazy predlozené danovym
subjektom preukazuji vykonanie diela, ziadnym spésobom vSak nepreukazuju, kto v skuto¢nosti prace
vykonal, nemaju povahu faktu v tom zmysle, aby preukazali Ze prace boli dodané jednoznacne
dodavatelom uvedenym na faktare ¢. 12046, a teda spoloénostou MH PROFIT s. r. 0. Daniovy subjekt
nepreukazal, ani spravcovi dane sa nepodarilo napriek rozsiahlemu dokazovaniu odstranit’ pochybnosti o
tom, Ze sluzby boli dodané prave dodavatelom MH PROFIT s. r. 0. a jeho subdodavatelmi. Na zaklade
uvedené¢ho spravca neuznal Zalobcovi ako dafiovému subjektu pravo na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty vo vyske 2 800,- eur.

37. O odvolani Zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103082813/2016 zo dna 06.05.2016 tak, zZe
ho podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia zalovany konstatoval, ze
spravca dane postupoval v zmysle zaveru odvolacicho organu a v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal v predchadzajicom rozhodnuti, svoje zavery doplnil aj
o d’alsie tivahy a argumenty, ktoré ho viedli pri rozhodovani, svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Zavery
spréavcu dane spolu so spravnou citdciou pravnych noriem vytvorili dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa zalovany stotoznil v celom rozsahu,
povazujiic pravne postidenie spravcom dane za spravne. Zalovany zdoraznil, Ze dafiovou kontrolou
spravca dane zistuje a preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. Danova kontrola sa pritom vykonava v rozsahu, ktory je potrebny na
dosiahnutie jej i¢elu. Zalovany konstatoval, Ze dafiovy subjekt v dafiovej kontrole predloZil spravcovi
dane doklady, ktorymi preukazoval splnenie podmienok na odpoc¢itanie dane z dodéavatel'skej faktury za
dodavku sluzby medialnej podpory od dodavatela MH PROFIT s. r. o., pricom bolo zistené, ze MH
PROFIT, s. r. 0., poskytla pre danovy subjekt sluzby spoc¢ivajice s poskytnutim medialnej podpory a
tieto sluzby boli pre spolo¢nost MH PROFIT s. r. o., zabezpecované dodavatel'skym spdsobom od
spolo¢nosti iMedia Plus, s. 1. 0. a spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. 0., so sidlom v KoS$iciach. Vyrobu
bannerovej internetovej reklamy mal realizovat’ konatel’ uvedenych subdodévatel'skych spolocnosti W.
P. osobne, nieckedy v spolupraci, podla potreby. Vystupom obchodnej spoluprace bola bannerova
reklama, ktora bola umiestnena na internetovych portaloch, ktoré boli konkrétne uvedené v prilohach v
zmluve o poskytnuti medialnej podpory uzatvorenej s poskytovatelom MH PROFIT s. r .o.. Cielom
reklamy bolo ziskat novych zékaznikov a zviditelnit' spolo¢nost’ I-sys, s. r. o.. Dafiovy subjekt
preukazal materidlne plnenie dokazom, a to predlozenim CD nosi¢a s poskytnutou reklamou, ako aj
jednotlivymi reklamami v tladenej forme. Materidlne plnenie spravcom dane spochybnené nebolo.
Zalovany mal za to, Ze spravca dane vykonal aj d’al§ie rozsiahle Setrenie tykajuce sa dodavatelskej
spolo¢nosti a jej subdodavatelov, priCom zistil, ze dochadzalo k zmene ich obchodného nazvu, k zmene
sidla spolo¢nosti a nakoniec aj k celkovému ttlmu spolo¢nosti a ich zli€eniu s inymi spolo¢nostami.
Boli vykonané svedecké vypovede konatelov spoloCnosti. Spravca dane tak vykonal rozsiahle Setrenie
skutkového stavu veci, zistil skuto¢nosti, ktoré ho opravnene viedli k pochybnosti o realnosti dodanej
sluzby od spolo¢nosti MH PROFIT s. r. 0.. Spoloénym znakom pre dodavatela a jeho subdodavatelov,
ktori mali predmetné sluzby vykonat, Ze spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat akukol'vek
¢innost’, zmenili konatelov. Spravcovi dane bolo tym znemoznené preverit’ realne vykonanie sluzby od
jej skutoéného dodavatela, resp. od prvého z uvedenych subdodavatelov. Zalovany mal za to, Ze
spravca dane vzhladom ku skuto¢nosti, Ze priamy dodavatel’ nebol tym, ¢o predmetné sluzby vykonal,
ale ich prostrednictvom subdodavatelov len zabezpecoval, bol opravneny v pripade pochybnosti
preverovat’ cely obchodny retazec. Spravca dane tym neubral danovy subjekt o ziadne prava, ked
preveroval d’alSie skutoCnosti obchodnej transakcie. Ak sa sprédvcovi dane pri hodnoteni obsahu
listinnych dokazov javi potrebné preverit' ich vierohodnost, je na spradvcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,



dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z dokazovania z nich vyvodi a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. K vierohodnosti predkladanych dokazov daiiovym subjektom neprispeli
skutoCnosti, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat' aktikol'vek ¢innost’, zmenili
konatelov. V tomto smere zalovany tieZ poukazal na zasadu poctivého obchodného styku ako
predpokladu riadneho fungovania obchodnej spoloénosti. Statutarny organ obchodnej spoloénosti ma
mat’ presnii vedomost o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spoloénost’ naplia definiciu pojmu
»podnikanie®. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu chybaji, pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti dajov uvadzané danovym subjektom su v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 6
danového poriadku, podla ktorej sa berie do uvahy skutoény obsah pravneho tkonu alebo ingj
skutoénosti rozhodujicej pre vyrubenie dane.

38. Rozhodnutim ¢. 102556758/2016 zo dna 15.02.2016 sprévca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jin 2012 v sume 1000,- eur s tym, ze kontrolovany
danovy subjekt svojim postupom porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, nakolko si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 000,- eur za poskytnutie sluZieb, ale nepreukazal, Ze mu
boli dodané tak ako je uvedené na dodavatelskej faktire ¢. 12061 (interné &islo 3020120262),
vyhotovenej dodavatefom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane ani v tomto obchodnom pripade
nespochybnil dodanie (poskytnutie) medialnej podpory (baliky sluzieb ,Delta professional a ,,Gama
economy‘’), ale existencia bannerovej reklamy na internetovych portaloch eSte nie je dokazom, ze
medialna podpora bola dodana prave dodavatelom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane opitovne
poukazal na zistenia, ktoré vyplynuli z vyjadreni konatela spolo¢nosti MH PROFIT s. r. 0., Ing. Mareka
Hronca, z ktorych vyplynulo, Zze daflovy subjekt MH PROFIT s. r. 0., vystavil odberatel'sku fakttru ¢.
12061, riadne ju zauctoval a zaevidoval v evidencii DPH. Dai bola odvedena v prislusnom zdanovacom
obdobi. Faktara bola uhradena bezhotovostne dia 11. septembra 2012 vo vyske 6 000,- Eur. Konatel’
spolo¢nosti MH PROFIT s. r. o., sa vyjadril, ze ilo o poskytnutic medialnej podpory na zaklade
uzavretej zmluvy na cely rok podla poziadaviek klienta - odberatela. Spolo€nost” MH PROFIT s. r. o.
nezamestnavala ziadnych zamestnancov. Fakturované sluzby boli obstarané v subdodavke od
spolo¢nosti iMedia Plus, s. r. 0. a od spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. o. Konatelom oboch
dodavatel'skych spolo¢nosti bol v ¢ase realizacie obchodného pripadu W. P., ktory uviedol, Ze uvedené
spolo¢nosti spolupracovali so spolo¢nostou MH PROFIT s. r. o., faktury vystavil osobne W. P. a dan z
pridanej hodnoty bola odvedend. Spolo¢nost” MH PROFIT s. r. o., uhradzala vSetky faktury priebezne,
predmetom fakturacie bola vyroba bannerov a internetovej reklamy, ktoru realizoval W. P. vo vlastnej
rézii aj v spolupraci, podla potreby. Spolupracoval pritom s prevadzkovatelom internetovych portalov
na zaklade objednavok (EXPERT NEWS, Gool, Megainfo, Webnoviny a ini). Objednavky prijimal od
konatel'a a odmeny za sprostredkovanie internetovej reklamy boli W. P. poskytnuté formou zliav. Cena
bola stanovena podl'a poétu bannerov a dizky poskytovanej kampane. Spravca dane tie konstatoval, Ze
dodavatel’ a subdodévatelia, ktori v predmetnom obchodnom pripade vystupovali, si ku ditu rozhodnutia
v dosledku zlicenia sucastou spolo¢nosti, ktorych konatelom je Pavol Sedldk a spolo¢nikom
spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc.. Konatel' spolo¢nosti, do ktorej boli dodavatel a
subdodavatelia zliceni, sa vyjadril, Ze spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc. prebera problémové a
zadlzené spolo¢nosti za ti€elom ich oddlzenia, pripadne revitalizicie a nasledného predaja. Pri prevzati
spolo¢nosti uprednostiuje pred ekonomickou ¢innost'ou rozsah schvalenych ¢innosti. Spolocnosti st
preberané bez zamestnancov, vac§inou bez hmotného a nehmotného majetku. Na zaklade uvedeného
spravca dane vyvodil, Zze dokazy predloZzené danovym subjektom preukazuji sice vykonanie diela, ale
ziadnym spdsobom nepreukazuji, kto v skutoénosti pracu vykonal, nemaju povahu faktu v tom zmysle,
aby preukézali Ze prace boli dodané jednoznatne dodévatelom uvedenym na faktare ¢. 12061,
spolo¢nostou MH PROFIT s. r. o.. Dafovy subjekt nepreukazal, ani spravcovi dane sa nepodarilo
naprieck rozsiahlemu dokazovaniu odstranitt pochybnosti o tom, ze sluzby boli dodané prave
dodavatelom MH PROFIT s. r. o., a jeho subdodavatelmi. Na zaklade uvedeného spravca dane
danovému subjektu neuznal pravo na odpocitanic dane z pridanej hodnoty vo vySke 1 000,- eur za
zdanovacie obdobie jun 2012.

39. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103081808/2016 zo dna 05.05.2016 tak, ze



ho podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zzalovany kon$tatoval, ze
spravca dane postupoval v zmysle zaveru odvolacieho organu a v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal v predoslom rozhodnuti, svoje zavery dophil o d’alSie
uvahy a argumenty, ktorého ho viedli pri rozhodovani, ¢im svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Tieto
zavery spolu so spravnou citaciou vSetkych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa zalovany v celom rozsahu stotoznil a
povazoval pravne posudenie veci spradvcom dane za spravne. Tvrdenia Zzalovaného podla danového
priznania preveroval spravca dane doziadanim vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam MH PROFIT s.
r. 0., iMedia plus, s. r. 0. a EXPERT MEDIA, s. r. 0., ako i skuto¢nostami tykajucimi sa naslednej
zmeny obchodnych mien, zmeny sidiel a tykajicimi sa zli¢enia obchodnych spolo¢nosti dodavatela a
subdodéavatelov. Zalovany konstatoval, Ze dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej Gcelu, dailovou kontrolou spréavca dane zistuje a preveruje skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Napriek
usiliu spravcu dane nebolo mozné preverit’ dodanie v i¢tovnictve subdodavatel'skych spolo¢nosti iMedia
plus, s. r. 0. a EXPERT MEDIA s. r. 0., nakolko tieto zanikli z dévodu dobrovolného vymazu v
doésledku zliéenia s inymi spolo¢nostami a pozadované uctovné a danové doklady sa spravcovi dane
ziskat’ nepodarilo. Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie tykajice sa dodéavatel'skej spolocnosti a jej
subdodavatelov. Zistil, Ze dochadzalo k zmene ich obchodného nazvu, k zmene sidla spoloCnosti a
nakoniec aj k celkovému utlmu obchodnych spolo¢nosti a ich zli€eniu s inymi spolo¢nostami. Boli
vykonané svedecké vypovede konatelov spolo¢nosti. Spravca dane tak vykonal rozsiahle Setrenie
skutkového stavu veci, zistil skuto¢nosti, ktoré ho opravnene viedli k pochybnosti o realnosti dodanej
sluzby od spolo¢nosti MH PROFIT s. r. o.. Spolo¢nym znakom pre dodavatelov a ich subdodavatelov,
ktori mali predmetné sluzby vykonat’, bolo, Ze spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat’ aktukol'vek
¢innost’, zmenili konatelov. Spravcovi dane tym bolo znemoznené preverit’ realne vykonanie sluzby od
jej skutodného dodavatela, resp. od prvého z uvedenych subdodavatelov. Zalovany mal za to, Ze
spravca dane vzhladom k tomu, Ze priami dodavatelia neboli tymi, ¢o predmetné sluzby vykonali, ale ich
prostrednictvom subdodévatelov len zabezpecovali, bol opravneny v pripade pochybnosti preverovat’
cely obchodny retazec. Spravca dane takymto postupom neobral danovy subjekt o ziadne jeho préava,
ked’ preveroval d’alSie skuto¢nosti obchodnej transakcie. Ak sa spravcovi dane pri hodnoteni obsahu
listinnych dokazov javi potrebné preverit ich vierohodnost, je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zaver vyplyvajici z dokazovania z nich vyvodi a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. Podl'a zalovaného k vierohodnosti predkladanych dokazov danovych subjektov
neprispeli skuto¢nosti, ze dodavatel'ské spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat’ akukol'vek ¢innost’,
zmenili konatelov. TieZ poukazal na zasadu poctivého obchodného styku ako predpoklad riadneho
fungovania spoloénosti. Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti ma mat’ presnti vedomost' o obsahu a
rozsahu &innosti, ktorymi obchodna spolo¢nost napiia definicie pojmu ,,podnikanie”. Ak takéto
vedomosti §tatutarnemu organu chybaju, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych
danovym subjektom st v zmysle zasady implementovanej v § 3 ods. 6 danového poriadku, podl'a ktorej
sa pri uplatinovani osobitnych predpisov pri sprave dani berie do tvahy skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

40. Rozhodnutim ¢. 102556829/2016 zo dna 15.02.2016 spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2012 v sume 1 000,- eur s tym, ze kontrolovany
subjekt svojim postupom porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, nakolko si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 000,-eur za poskytnutie sluzieb, ale nepreukazal, ze mu
boli dodané tak ako je uvedené na dodavatelskej fakture ¢. 12070 (interné cislo 3020120300),
vyhotovenej dodavatelom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane ani v tomto obchodnom pripade
nespochybnil dodanie (poskytnutie) medialnej podpory (baliky sluzieb ,Delta professional a ,,Gama
economy‘’), ale existencia tejto bannerovej reklamy na internetovych portaloch e$te nie je dokazom, ze
medidlna podpora bola dodana prave dodévatelom MH PROFIT s. r. o.. Spradvca dane opitovne
poukazal na zistenia, ktoré vyplynuli z vyjadreni konatela spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. 0., G.. P. M., z
ktorych vyplynulo, Ze danovy subjekt MH PROFIT s. r. o., vystavil odberatel'sku faktaru ¢. 12070,



riadne ju zatGc¢toval a zaevidoval v evidencii DPH. Dan bola odvedena v prislusnom zdafiovacom obdobi.
Faktara bola uhradend bezhotovostne dnia 13. septembra 2012 vo vySke 6 000,- Eur. Konatel
spolo¢nosti MH PROFIT s. r. 0. sa vyjadril, Ze i§lo o poskytnutie medidlnej podpory na zéklade
uzavretej zmluvy na cely rok podl'a poziadaviek klienta - odberatela. Spolo¢nost MH PROFIT s. r. o.,
nezamestnavala ziadnych zamestnancov. Fakturované sluzby boli obstarané v subdodavke od
spolo¢nosti iMedia Plus, s. r. 0. a od spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. o.. Konatelom oboch
dodévatel'skych spolo¢nosti bol v €ase realizicie obchodného pripadu W. P., ktory uviedol, ze uvedené
spolo¢nosti spolupracovali so spolo¢nostou MH PROFIT s. r. o., faktury vystavil osobne W. P. a dan z
pridanej hodnoty bola odvedena. Spolo¢nost’ MH PROFIT s. r. o., uhradzala vsetky faktiry priebezne,
predmetom fakturacie bola vyroba bannerov a internetovej reklamy, ktoru realizoval W. P. vo vlastnej
rézii aj v spolupraci v ¢ase podla potreby. Spolupracoval pritom s prevadzkovatelom internetovych
portdlov na zédklade objednavok (EXPERT NEWS, Gool, Megainfo, Webnoviny a ini). Objednavky
prijimal od konatela a odmeny za sprostredkovanie internetovej reklamy boli W. P. poskytnuté formou
zliav. Cena bola stavena podla poétu bannerov a dizky poskytovanej kampane. Spravca dane tieZ
konstatoval, ze dodavatel’ a subdodavatelia, ktori v predmetnom obchodnom pripade vystupovali, su ku
diiu rozhodnutia v dosledku zlucenia sucast'ou spolo¢nosti, ktorych konatelom je F. X. a spolo¢nikom
spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc.. Konatel' spolo¢nosti, do ktorej boli dodavatel a
subdodavatelia zliceni, sa vyjadril, Ze spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc. prebera problémové a
zadlzené spoloc¢nosti za Gcelom ich oddlzenia, pripadne revitalizicie a nasledného predaja. Pri prevzati
spolo¢nosti uprednostiuje pred ekonomickou ¢innost'ou rozsah schvalenych ¢innosti. Spolo¢nosti st
preberané bez zamestnancov, va¢§inou bez hmotného a nehmotného majetku. Na zaklade uvedeného
spravca dane vyvodil, Zze dokazy predlozené danovym subjektom preukazuju sice vykonanie diela, ale
ziadnym spdsobom nepreukazuji, kto v skuto¢nosti pracu vykonal, nemaju povahu faktu v tom zmysle,
aby preukazali, ze prace boli dodané jednoznacne dodavatelom uvedenym na faktare ¢. 12070,
spolo¢nostou MH PROFIT s. r. o. Danovy subjekt nepreukazal, ani spravcovi dane sa nepodarilo
naprieck rozsiahlemu dokazovaniu odstranitt pochybnosti o tom, ze sluzby boli dodané prave
dodavatelom MH PROFIT s. r. o. a jeho subdodavatelmi. Na zdklade uvedeného spravca dane
danovému subjektu neuznal prdvo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 000,- eur za
zdanovacie obdobie jul 2012.

41. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103081904/2016 zo dna 05.05.2016 tak, ze
ho podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil V oddévodneni rozhodnutia zalovany konstatoval, ze
spravca dane postupoval v zmysle zaveru odvolacieho organu a napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal v predchadzajicom rozhodnuti, svoje zavery doplnil aj
o dalie tivahy a argumenty, ktoré ho viedli pri rozhodovani, ¢im svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Tieto zavery spolu so spravnou citaciou vSetkych pravnych noriem vytvorili dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sa zalovany v celom
rozsahu stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim, povazujuc pravne posudenie veci spravcom dane za
spravne. Zalovany konstatoval, Ze zo spisového materialu vyplyva preverenie skutoénosti deklarovanych
fakturami za kontrolované zdanovacie obdobie a to doziadanim vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti MH
PROFIT s. r. o., iMedia plus, s. r. 0. a EXPERT MEDIA, s. r. 0. ako subdodavatelov. Taktiez sa
zaoberal naslednymi zmenami obchodnych mien, zmenami sidla a zlu¢ovanim obchodnych spolo¢nosti
dodavatel'a a subdodévatelov v predmetnom obchodnom pripade. Zalovany nésledne konstatoval, Ze
danova kontrola je vykonavana v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej tcelu,
danovou kontrolou pritom spravca dane zistuje a preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane v predmetnej veci vykonal rozsiahle $etrenie tykajice sa
dodavatel'skej spolo¢nosti a jej subdodavatelov a zistil, Ze dochadzalo k zmene ich obchodného nazvu, k
zmene sidla spolo¢nosti a nakoniec aj k celkovému utlmu spolocnosti a ich zliceniu s inymi
spolo¢nost'ami. Boli tiez vykonané svedecké vypovede konatelov spolo¢nosti. Spravca dane tak vykonal
rozsiahle Setrenie skutkového stavu veci, zistil skutoCnosti, ktoré ho opravnene viedli k pochybnosti o
realnosti dodanej sluzby od spolo¢nosti MH PROFIT s. r. o.. Spolo¢nym znakom dodavatelov a ich
subdodévatelov, ktori mali predmetné sluzby vykonat bolo, Ze spoloCnosti boli predané, prestali
vykonavat’ akukol'vek ¢innost’, zmenili konatelov. Spravcovi dane tym bolo znemoznené preverit’ realne
vykonanie sluzby od jej skutoéného dodéavatel’a, resp. od prvého z uvedenych subdodavatelov. Zalovany



mal za to, Ze spravca dane vzhladom k tomu, Ze priami dodavatelia neboli tymi, ¢o predmetné sluzby
vykonali, ale ich prostrednictvom subdodavatelov len zabezpeCovali bol oprédvneny v pripade
pochybnosti, ktoré boli opravnené, preverovat cely obchodny retazec. Spravca dane tym neobral
danovy subjekt o ziadne jeho prava, ked preveroval d’alSie skuto¢nosti obchodnej transakcie. Ak sa
spravcovi dane pri hodnoteni obsahu listinnych ddkazov javi potrebné preverit’ ich vierohodnost, je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo
zisteni, ktoré uz mal spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Podla nazoru Zzalovaného k
vierohodnosti predkladanych dokazov danovym subjektom neprispeli skutoénosti, Ze dodavatelské
spolo¢nosti boli predané, prestali vykonavat akukolvek Ginnost, zmenili konatelov. Zalovany tieZ
poukazal na zésadu poctivého obchodného styku. Zaverom zalovany konStatoval, ze danovy subjekt
porusil ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika
platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika danova povinnost.

42. Rozhodnutim ¢. 102556846/2016 zo dna 15.02.2016 spravca dane zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie mesiaca august 2012 v sume 1 000,- eur s tym, Ze
kontrolovany subjekt svojim postupom porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, nakolko si
uplatnil odpocitaniec dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 000,- eur za poskytnutie sluzieb, ale
nepreukazal, Zze mu boli dodané tak ako je uvedené na dodavatelskej faktare ¢. 12078 (interné ¢islo
3020120348), vyhotovenej dodavatelom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane ani v tomto obchodnom
pripade nespochybnil dodanie (poskytnutic) medidlnej podpory (baliky sluzieb ,.Delta professional* a
»Gama economy*), ale existencia tejto bannerovej reklamy na internetovych portaloch eSte nie je
dokazom, Ze medidlna podpora bola dodana prave dodavatelom MH PROFIT s. r. o.. Spravca dane
opatovne poukazal na zistenia, ktoré vyplynuli z vyjadreni konatel'a spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. o.,
Ing. Mareka Hronca, z ktorych vyplynulo, Ze danovy subjekt MH PROFIT s. r. o., vystavil
odberatel'sku faktaru ¢. 12078, riadne ju zatctoval a zaevidoval v evidencii DPH. Dati bola odvedend v
prislusnom zdafiovacom obdobi. Faktura bola uhradena bezhotovostne diia 16. oktobra 2012 vo vyske 6
000,- Eur. Konatel' spolo¢nosti MH PROFIT, s. r. o., sa vyjadril, Ze i§lo o poskytnutic medialnej
podpory na zaklade uzavretej zmluvy na cely rok podl'a poziadaviek klienta - odberatel'a. Spolo¢nost’ MH
PROFIT s. r. o. nezamestnavala ziadnych zamestnancov. Fakturované sluzby boli obstarané v
subdodavke od spolo¢nosti iMedia Plus, s. 1. 0. a od spolo¢nosti EXPERT MEDIA, s. r. o.. Konatelom
oboch dodavatel'skych spolo¢nosti bol v case realizacie obchodného pripadu W. P., ktory uviedol, Ze
uvedené spoloc¢nosti spolupracovali so spoloénostou MH PROFIT s. r. o., faktury vystavil osobne W.
P. a dan z pridanej hodnoty bola odvedena. Spolo¢nost MH PROFIT s. r. o., uhradzala vSetky faktury
priebezne, predmetom fakturacie bola vyroba bannerov a internetovej reklamy, ktoru realizoval W. P. vo
vlastnej rézii aj v spolupraci, podla potreby. Spolupracoval pritom s prevadzkovatelom internetovych
portdlov na zéklade objedndvok (EXPERT NEWS, Gool, Megainfo, Webnoviny a ini). Objednavky
prijimal od konatel'a a odmeny za sprostredkovanie internetovej reklamy boli W. P. poskytnuté formou
zliav. Cena bola stavena podla po&tu bannerov a dirky poskytovanej kampane. Spravca dane tieZ
konstatoval, ze dodavatel’ a subdodavatelia, ktori v predmetnom obchodnom pripade vystupovali, su ku
dilu rozhodnutia v dosledku zlicenia stcastou spolo€nosti, ktorych konatelom je Pavol Sedldk a
spolo¢nikom spolo¢nost’ EC4B INTERNATIONAL Inc.. Konatel’ spolocnosti, do ktorej boli dodavatel’ a
subdodavatelia zliceni, sa vyjadril, Ze spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL Inc. prebera problémové a
zadlzené spolo¢nosti za Gi¢elom ich oddlzenia, pripadne revitalizacie a nasledného predaja. Pri prevzati
spolo¢nosti uprednostiiuje pred ekonomickou ¢innost'ou rozsah schvalenych ¢innosti. Spolo¢nosti st
preberané bez zamestnancov, vac¢§inou bez hmotného a nehmotného majetku. Na zaklade uvedeného
spravca dane vyvodil, Zze dokazy predlozené danovym subjektom preukazuju sice vykonanie diela, ale
ziadnym spdsobom nepreukazuji, kto v skuto¢nosti pracu vykonal, nemaju povahu faktu v tom zmysle,
aby preukazali, ze prace boli dodané jednoznaéne dodavatelom uvedenym na faktare ¢. 12078,
spolo¢nostou MH PROFIT s. r. o.. Danovy subjekt nepreukazal a ani spravcovi dane sa nepodarilo
napriek rozsiahlemu dokazovaniu odstranitt pochybnosti o tom, ze sluzby boli dodané prave
dodavatelom MH PROFIT s. r. o. a jeho subdodavatemi. Na zdklade uvedeného spravca dane
danovému subjektu neuznal pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 000,- eur za



zdanovacie obdobie august 2012.

43. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103081432/2016 zo dia 05.05.2016 tak, ze
ho podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany konsStatoval, ze
spravca dane postupoval v zmysle zaveru odvolacieho organu, v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal v predchadzajicom rozhodnuti, svoje zavery doplnil aj
o d’aliie ivahy a argumenty, ktoré ho viedli pri rozhodovani. Svoje rozhodnutie tym riadne oddvodnil.
Zavery spravcu dane spolu so spravnou citdciou vSetkych pravnych noriem vytvaraju dostatocné
pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu sa zalovany s
rozhodnutim spravcu dane stotoznil, povazujuc pravne posudenic veci spravcom dane za spravne.
Zalovany konstatoval skutkové zistenia spravcu dane, povazoval za zrejmé, Ze spravca dane vykonal
dokazovanie vo vzt'ahu k preverovaniu skuto¢nosti deklarovanych faktarami za kontrolované zdafiovacie
obdobie doziadanim vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam MH PROFIT s. r. 0. (dodavatel) a iMedia
Plus, s. r. 0. a EXPERT MEDIA, s. r. 0. (subdodavatelia). Zist'oval skuto¢nosti tykajuce sa naslednému
zaniku spolo¢nosti dodavatel'a a subdodavatel'ov. Stotoznil sa so zdverom spravcu dane, podla ktorého
zalobca sice predlozil dokazy, ktoré preukazuji vykonané diela, ale Ziadnym spdsobom nepreukazuje,
kto v skuto€nosti prace vykonal, nemaju povahu faktu, aby preukazali, Ze prace boli jednoznacne
dodané dodavatelom uvedenym na fakture. Spravca dane nespochybnil, Zze dodané sluzby boli
vykonané, avSak daiovy subjekt nepreukazal a ani spravcovi dane sa nepodarilo napriek rozsiahlemu
dokazovaniu odstranit’ pochybnosti o tom, ze sluzby boli dodané prave dodavatelom MH PROFIT s. r.
0. a jeho subdodavatel'mi. Konstatoval, ze danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej ucelu, dafiovou kontrolou pritom spradvca dane zistuje a preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie tykajice sa dodavatel'skej spolo¢nosti a jej subdodavatelov
priCom zistil, ze dochadzalo k zmene ich obchodného nazvu, k zmene sidla a nakoniec aj k celkovému
utlmu spoloc¢nosti a ich fazii s inymi spolo¢nostami. Boli tieZ vykonané svedecké vypovede konatel'ov
spolo¢nosti. Podla nézoru Zalovaného sprévca dane vykonal rozsiahle Setrenie skutkového stavu veci,
zistil skuto€nosti, ktoré ho opravnene viedli k pochybnosti o realnosti dodanej sluzby od spolo¢nosti MH
PROFIT s. r. o.. Spravcom dane bolo zistené, Ze spoloénym znakom dodavatelov, ako aj ich
subdodavatelov, ktori mali predmetné sluzby vykonat' bolo, Ze spolo¢nosti boli predané, prestali
vykonavat’ aktikol'vek ¢innost’, zmenili konatel'ov. Spravcovi dane tym bolo znemozZnené preverit’ realne
vykonanie sluzby od jej skuto€ného dodavatela, resp. od prvého z uvedenych subdodéavatelov.
Vzhl'adom k tomu, Ze priami dodévatelia neboli tymi, ¢o predmetné sluzby vykonali, ale ich
prostrednictvom subdodavatelov zabezpecovali, bol spravca dane opravneny v pripade pochybnosti
preverovat’ cely obchodny ret'azec. Takymto postupom spravca dane neobral danovy subjekt o Ziadne
jeho prava, ked’ preveroval d’alSie skuto¢nosti obchodnej transakcie. Ak sa spravcovi dane pri hodnoteni
obsahu listinnych doékazov javilo potrebné preverit ich vierohodnost, bolo na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z dokazovania z nich vyvodi a
to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii. Zalovany poukazal v tomto smere aj na zisadu poctivého
obchodného styku, ako predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo¢nosti. Uzavrel, Ze danovy
subjekt porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

44, Rozhodnutim ¢. 102556892/2016 zo dna 15.02.2016 spravca dane zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca november 2012 v sume 1 600,- eur s tym, Ze
kontrolovany datiovy subjekt svojim postupom porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH,
nakolko si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 600,- eur za poskytnutie medidlnej
podpory, ale nepreukazal, Ze mu bola dodana tak, ako je uvedené na dodavatel'skej faktare ¢. FVS
120086 (interné cislo 3020120473), vyhotovenej dodavatelom GOLE, s. r. o.. Spravca dane
konstatoval, ze z vyjadreni prokuristu zalobcu G.. C. X. a dokladov predloZzenych spravcom dane
vyplynulo, Ze v obchodnej veci malo ist o zviditelnenie a propagaciu spolo¢nosti I-sys, s. 1. 0., za
ucelom ziskania novych odberatelov na Ukrajine. Vystupom bol zoznam ukrajinskych spolo¢nosti, u
ktorych bola prevedend panom M. (byvalym konatelom spolo¢nosti GOLE, s. r. 0.) prezentacia prac



vykonavanych spolo¢nostou I-sys, s. 1. 0.. Spravcovi dane bola pritom predlozena zmluva o poskytnuti
reklamy - medidlnej podpory uzatvorenej so spolo¢nostou GOLE, s. r. 0. zo diia 28. septembra 2012 a
zoznam spolo¢nosti, u ktorych bola vykonani predmetna prezenticia tovarov a sluzieb I-sys, s. r. o..
Spravca dane konStatoval, ze dokazy predloZzené danovym subjektom preukazovali vykonanie diela,
ziadnym sposobom ale nepreukazovali, kto v skuto¢nosti prace vykonal, nemali povahu faktu v tom
zmysle, aby preukazali, ze prace boli dodané jednozna¢ne dodavatelom uvedenym na fakture ¢. FVS
120086, spolo¢nostou GOLE, s. r. 0. Napriek tomu, Ze spravca dane nespochybnil, Ze dodané sluzby
boli vykonané, mal v§ak za to, ze dafiovy subjekt nepreukazal a ani spravcovi dane sa nepodarilo napriek
rozsiahlemu dokazovaniu odstranit’ pochybnosti o tom, ze sluzby boli dodané prave dodavatelom GOLE,
s. . 0.. V tomto smere spravca dane poukazal na vypoved svedka U. M., v rozhodnom ¢ase konatel'a
spolo¢nosti GOLE, s. r. o., ktory uviedol, ze spolo¢nost GOLE, s. r. o., vykonavala marketing a
internetovtl reklamu pre rozne firmy, ktorych ndzvy si uz nepamdtal, toto poradenstvo vykondval on
osobne, resp. subdodavatel'sky, nevedel uviest’ konkrétne nazvy subdodavatelov. Pracu pre spolocnost’
I-sys, s. r. 0. vykonal osobne, jej predmetom bola realizacia marketingu na Ukrajine a vysledkom bola
sprava s konkrétnym zoznamom spolo¢nosti, ktoré boli oslovené. Obsahovala adresy l'udi, mena
spolo¢nosti, kontakty a pod.. Na Ukrajine pontkal sluzby a tovar, ktora ponukala spolo¢nost’ I-sys, s. r.
0., pricom sluzby pre spolo¢nost’ I-sys, s. r. 0., vykondval na zaklade zmluvy, ktort za spolo¢nost’
GOLE, s. r. 0., podpisal on ako konatel. K tihrade faktury ¢. FVS 120086 sa konatel’ spolo¢nosti GOLE
vyjadrit’ nevedel, nakolko sito s odstupom ¢asu nepamétal a nevlastni uz prislusné doklady spolo¢nosti.
Spravca dane tiez zistil, ze spolo¢nost’ GOLE, s. r. 0., bola diia 16.aprila 2014 vymazana z Obchodného
registra Okresného stidu Bratislava 1. na zaklade dobrovolného vymazu a jej pravnym nastupcom sa na
zaklade zmluvy o zluceni stala spolo€nost’ LS REAL TRADE, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, ktorej
konatelom bol Pavel Sedldk. Tento sa vyjadril, Zze v suvislosti s vykonanou fuziou viac ako 30
organizacii a v suvislosti s niekol’konasobnym st'ahovanim je velmi naro¢né dohl'adat’ detailné doklady k
obchodnému pripadu. Prevzatda eckonomickd dokumentacia k preberanym firmadm nebola nikdy
deponovana v Ceskej republike. Spolo&nikom firiem GOLE, s. r. 0. a LS REAL TRADE, s. r. o. je firma
EC4B INTERNATIONAL Inc., ktori na Slovensku zastupuje a t4 sa zaoberd prevzatim alebo
odkupenim problémovych alebo zadlzenych firiem. Obchodné spolo¢nosti st vd¢Sinou uvedené do
utlmu a len administrativnou formou je rieSena problematika ich oddlzenia, pripadne ich predaj, ¢o je aj
pripad kontrolovanej firmy (GOLE, s. r. 0.). Spravca dane vyhodnotil vlastné zistenia, doklady, dokazy
a vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu tak, Ze tieto preukazuju vykonané diela, ktoré bolo v
predmetnom pripade predmetom zdanitelného plnenia, ale ziadnym spdsobom nepreukazuju, kto v
skutoCnosti prace vykonal, nemali povahu faktu v tom zmysle, aby preukazali, Ze prace boli dodané
jednozna¢ne dodavatelom GOLE, s. r. o.. Na zaklade uvedeného spravca dane neuznal danovému
subjektu pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 600,- eur.

45. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim €. 103081659/2016 zo dna 05.05.2016 tak, zZe
ho podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia zalovany konstatoval, ze
spravca dane postupoval v zmysle zaveru odvolacieho organu a v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal v predchadzajicom rozhodnuti, svoje zavery doplnil o
dalsie tivahy a argumenty, ktoré ho viedli pri rozhodovani, ¢im svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Tieto z&very spolu so spravnou citdciou vSetkych prédvnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu sa zalovany s
rozhodnutim spravcu dane stotoznil v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci spravcom dane
za spravne. Spravca dane pritom doziadanim pocas vykonu danovej kontroly poziadal o preverenie
skutoénosti deklarovanych Zalobcom vo vztahu k spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., ako dodavatel'a Zalobcu.
KonStatoval, Ze tato spolo¢nost’ bola diia 16.04.2014 vymazanid z obchodného registra na zéklade
dobrovolného vymazu v dosledku zmluvy o zli¢eni. Doziadanim bolo vykonané vypocutie U. M.
(konatel’a spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., v ¢ase realizdcie obchodného pripadu). Konstatoval zaver spravcu
dane, ktory po vyhodnoteni vyjadreni, dokladov a dokazov prijal zaver, ze daiovy subjekt sice predlozil
dokazy, ktoré preukazuju vykonanie diela, ale ziadnym spdsobom nepreukazuji, kto v skuto¢nosti prace
vykonal, nemaji povahu faktu, aby preukézali ze prace boli jednoznacne vykonané dodévatelom
uvedenym na faktire, a teda spolo¢nostou GOLE, s. r. o.. Spréavca dane tiez nespochybnil dodanie
sluzby. S tymito zavermi spravcu dane sa zalovany stotoznil, spravcovi dane sa pocas rozsiahleho



Setrenia nepodarilo ziskat' doklady a dokazy preukazujice, Ze spolo¢nost GOLE, s. r. 0., bola v
skuto¢nosti dodavatelom predmetnej sluzby, nakol’ko tvrdenia a dokazy poskytnuté daitiovym subjektom
I- ys, s. 1. 0., nebolo mozné overit' u dodéavatela tak, ako je to popisané v kontrolnych zisteniach. Ani
vyjadrenie svedka - byvalého konatela spolo¢nosti GOLE, s. r. o., ktory potvrdil uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni a dodanie predmetnych sluzieb danovému subjektu, nie je relevantnym dokazom, je
len vo forme verbalnej a nie je preukazané a vzhladom k tomu, Ze danové doklady tejto spolocnosti
neexistuji, nie je mozné tieto tvrdenia uz preukdzat. Narok na odpoclitanie dane nemd zdklad vo
formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru alebo sluzby, nakolko zakon o dani z
pridanej hodnoty nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani dodania tovaru alebo sluzby.
Zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Ak danovy
subjekt v odvolani namietal, Ze pokial’ jeho dodavatel riadne vystavil faktaru, tuto zauc¢toval, DPH priznal
a odviedol, potvrdil vykonanie prace ozna¢enim osoby, ktord sluzby zabezpecila a predlozil aj konkrétny
vysledok prace, ktory ich vykonanie preukazuje, ¢im splnil vSetky hmotnopravne podmienky na
uplatnenie odpocitania DPH, Zalovany naopak nepovazoval za jednozna¢ne preukazané, nakolko to
vyplyva len z vyjadrenia byvalého konatel'a spoloénosti GOLE, s. r. 0., bez dokazov o preukazani tychto
skuto¢nosti. Zalovany v tomto smere poukédzal na skuto¢nost, Ze z vykonaného dokazovania spravcu
dane vyplynulo, Ze dafiovy subjekt nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré by redlne preukazovali
dodanie predmetnej sluzby od spolo¢nosti GOLE s. r. o., ¢im daiovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal jednoznacny narok na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie november 2012.
Poukazal tiez na zasadu poctivého obchodného styku.

46. Rozhodnutim ¢. 102556955/2016 zo dna 15.2.2016 spravca dane zZalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca december 2012 v sume 2 435,- eur s tym, Ze
kontrolovany danovy subjekt svojim postupom porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH,
nakolko si uplatnil odpocitaniec dane z pridanej hodnoty vo vySke 1 200,- eur a 1 235,- eur za
poskytnutie medidlnej podpory a dodanie reklamnych predmetov, ale nepreukazal, ze mu boli dodané
tak, ako je uvedené na dodavatel'skej faktire ¢. FVS120112 (interné cislo 3020120513) a ¢&islo
FVT120022 (interné ¢islo 3020120512) vyhotovenych dodavatelom GOLE, s. r. o. Spravca dane
konstatoval, ze vo vztahu k faktare ¢. VFS 120112 i§lo o medidlnu podporu, ktori mala spolo¢nost’
GOLE, s. r. 0. poskytnut’ Zalobcovi. Byvaly konatel’ spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., pritom uviedol, ze ako
dodavatel' bol poziadany spolo¢nostou I-sys, s. r. o. o realizdiciu marketingu na Ukrajine, bola
vypracovanad sprava so zoznamom spoloc¢nosti, ktoré boli oslovené. Obsahovala adresy ludi, mena
spolo¢nosti, kontakty l'udi a pod.. Na Ukrajinu cestoval osobne konatel' spolo¢nosti GOLE,s.r.0.,
medialna podpora nebola zabezpecena ziadnymi subdodavatelmi. Na stretnutiach boli pontikané sluzby a
tovar, ktoré pontikala spolo¢nost’ I-sys, s. r. 0.. Predmetné sluzby a tovar boli poskytnuté na zaklade
zmluvy, ktort za spolo¢nost’ GOLE, s. r. 0., podpisal U. M., cena za poskytovanie medialnej podpory
bola stanovend na zadklade uzatvorenej zmluvy. Pokial ide o faktiru ¢. FVT 120022, boli fiou
fakturované reklamné predmety, ktoré mali byt v suvislosti s medidlnou podporou poskytovanou
spolo¢nost'ou GOLE, s. r. 0., vyhotovené pre reklamna kampan, z ktorych ¢ast’ bola pouzitd na reklamu
na Ukrajine. Reklamny tovar bol dodany na zaklade objednavky, graficky navrh na reklamné predmety
dodala pravdepodobne spolo¢nost’ I-sys, s. r. o.. Preprava tovarov bola zabezpecend konatelom
spolo¢nosti GOLE, s. r. o., autom, Cast’ tovaru bola pouzitd na marketingovli podporu na Ukrajine,
zvySok konatel’ doviezol do Banskej Bystrice. Spravca dane konstatoval, ze danovy subjekt I-sys, s. r.
0. spravcovi dane predlozil ako dokazy potvrdzujice dodanie tovaru deklarovaného faktarou ¢. FVT
120022 objednavku ¢. O-173/20125 zo dia 4. decembra 2012 a reklamné predmety a to tricka, termo
hrnéek, $alku, tasku, zépisnik, zapaloval, kluc¢enku, néz, reflexny pésik a dodaci list. Napriek tomu
spravca dane zotrval na kontrolnych zisteniach, Ze tento tovar nebol dodany préave spolo¢nostou GOLE,
s. I. 0., pricom poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR ¢. 5Szf/66/2011. Spravca dane rovnako
poukéazal na skutoCnost, ze spoloénost GOLE, s. r. o., bola diha 16.aprila 2014 vymazani z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I na zaklade dobrovolného vymazu, pricom pravnym
nastupcom spolo¢nosti GOLE, s. r. 0. sa stala spolo¢nost’ LS REAL TRADE, s. r. o., ktorej konatelom
bol Pavel Sedlik, Ceska republika. V ramci pojednavania F. X. nepotvrdil ani nevyvratil predmetné
plnenia, vyjadril sa, Zze v suvislosti s vykonanou flziou viac ako 30 organizicii a v suvislosti s



niekol’konasobnym st'ahovanim je vel'mi naro¢né dohladat” detailné doklady k obchodnym pripadom.
Spolo¢nikom firiem GOLE, s. 1. 0. a LS REAL TRADE, s. 1. o. je firma EC4B INTERNATIONAL Inc.,
ktora na Slovensku zastupuje a td sa zaoberd prevzatim alebo odkiipenim problémovych alebo
zadlzenych firiem, ktoré st vdc¢Sinou uvedené do utlmu a len administrativhou formou je rieSena
problematika ich oddlZenia, pripadne predaj. Spravca dane v predmetnej veci nespochybnil, Ze dodané
sluzby boli vykonané a tovar bol dodany, mal vS§ak dane za to, Ze danovy subjekt nepreukazal a ani
spravcovi dane sa nepodarilo napriek rozsiahlemu dokazovaniu odstranit’ pochybnosti o tom, ze tovar a
sluzby boli dodané prave dodavatelom GOLE, s. r. 0. Na zdklade takto zistenych skuto¢nosti spravca
dane neuznal daiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 2 435,- eur.

47. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103080651/2016 zo dna 05.05.2016 tak, ze
ho podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil V oddévodneni rozhodnutia zalovany konsStatoval, ze
spravca dane postupoval v zmysle zdveru odvolacicho organu a v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal v predchadzajicom rozhodnuti, svoje zavery doplnil o
d’alsie tivahy a argumenty, ktoré ho viedli pri rozhodovani, ¢im svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Tieto zavery spolu so spravnou citaciou vSetkych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného ddvodu sa zalovany s
rozhodnutim spravcu dane stotoznil v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci spravcom dane
za spravne. Spravca dane pritom doziadanim pocas vykonu danovej kontroly poziadal o preverenie
skutoénosti deklarovanych Zalobcom vo vztahu k spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., ako dodavatela Zalobcu.
Konstatoval, Ze tato spolo¢nost’ bola dina 16.04.2014 vymazana z obchodného registra na zaklade
dobrovolného vymazu v dosledku zmluvy o zli€eni. Doziadanim bolo vykonané vypocutie U. M.
(konatel’a spolo¢nosti GOLE, s. 1. 0., v Case realizacie obchodného pripadu). Konstatoval zaver spravcu
dane, ktory po vyhodnoteni vyjadreni, dokladov a ddkazov prijal zaver, ze dailovy subjekt sice predlozil
dokazy, ktoré preukazuju vykonanie diela, ale ziadnym spdsobom nepreukazuji, kto v skuto¢nosti prace
vykonal, nemaji povahu faktu, aby preukazali, Ze prace boli jednoznacne vykonané dodavatelom
uvedenym na faktarach ¢.FVS120112 a FVT120022, a teda spolo¢nost'ou GOLE, s. r. o.. Spravca dane
tiez nespochybnil dodanie tovaru a sluzby. S tymito zavermi spravcu dane sa Zalovany stotoznil,
spravcovi dane sa pocas rozsiahleho Setrenia nepodarilo ziskat' doklady a dokazy preukazujice, Ze
spolo¢nost’ GOLE, s. r. 0., bola v skuto¢nosti dodavatelom predmetnej sluzby, nakolko tvrdenia a
dokazy poskytnuté danovym subjektom I-sys, s. r. 0., nebolo mozné overit’ u dodavatela tak, ako je to
popisané v kontrolnych zisteniach. Ani vyjadrenie svedka - byvalého konatela spolo¢nosti GOLE s. .
0., ktory potvrdil uskuto¢nenie zdanitelnych plneni a dodanie predmetnych sluzieb danovému subjektu,
nie je relevantnym dokazom, je len vo forme verbalnej a vzhladom k tomu, ze danové doklady tejto
spolo¢nosti neexistujl, nie je mozné tieto tvrdenia uz preukazat’. Narok na odpoc¢itanie dane nema zaklad
vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru alebo sluzby, nakol’ko zakon o dani z
pridanej hodnoty nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani dodania tovaru alebo sluzby.
Zékonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocCet dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku inej zodpovednosti inej osoby za fakturované plnenie, ani
za dobromyselnosti platitela. Danovy subjekt v odvolani namietal, Ze pokial’ jeho dodavatel' riadne
vystavil faktru, tito zauctoval, DPH priznal a odviedol, potvrdil vykonanie prace oznaCenim osoby,
ktora sluzby zabezpecila a predlozil aj konkrétny vysledok prace, ktory ich vykonanie preukazuje, ¢im
sphil vietky hmotnopravne podmienky na uplatnenie odpo¢itania DPH. Zalovany naopak nepovaZzoval
splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty za jednoznaéne preukazané,
nakolko to vyplyva len z vyjadrenia byvalého konatela spolo¢nosti GOLE, s. r. o., bez ddkazov o
preukazani tychto skuto¢nosti. Zalovany v tomto smere poukdzal na skuto¢nost, Ze z vykonaného
dokazovania spréavcu dane vyplynulo, Zze danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré
by realne preukazovali dodanie predmetnej sluzby od spolo¢nosti GOLE, s. r. 0., ¢im danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jednoznacny narok na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie
december 2012. Poukézal tiez na zasadu poctivého obchodného styku.

48. Zalobca sa véas podanymi Zalobami domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného v
spojeni s rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu a ziadal, aby spravny sud uvedené



rozhodnutia zrugil a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca vyssie uvedenymi Zalobami
namietal nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného a tvrdil, Ze zalovany porusil zakladné zasady
danového konania a za ucelom uprednostnenia Stitom pozadovaného zlepSenia vyberu dani svojim
postupom a rozhodnutim neuznat Zalobcov narok na uplatnenie prava na odpocitanic DPH ukratil
7alobcu na jeho pravach. Zalobca namietal, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil zistené skutoénosti z
pohladu neunesenia dokazného bremena, namietal nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre ich
nedostato¢né oddvodnenie, namietal nezdkonnost” dafiovej kontroly z dovodu nedodrzania lehoty na jej
vykonanie a napokon namietal poruSenie zékladnych zasad spravneho konania, ked’ Zalovany vyhodnotil
vykonané dokazy jednostranne a to len niektoré a bez ich vzajomnej suvislosti a vykonané dokazy
nekonfrontoval. V konkrétnostiach Zzalobca tvrdil, Ze Zzalovany svoje rozhodnutia zalozil na
pochybnostiach, ktoré nespravne pravne posudil ako zisteny skutkovy stav. Zalovany podla Zalobcu
svoje rozhodnutie zalozil na pochybnostiach, svojich pocitoch, ktorych zaklad spociva v naslednom
osude dodavatel'skych spolo¢nosti a ich subdodavatel'ov, ich nasledny osud u neho vyvolal pochybnosti
o realnosti plnenia napriek d’al§Sim nespochybnitelnym dokazom, ¢o predstavuje nielen nespravne pravne
posudenie, ale aj poruSenie zasad dafiového konania. Pravne posudit mozno podla Zalobcu len
skutoénosti, ktoré boli v konani zistené, ¢o zalovany ani spravca dane neurobili. Predlozené faktury bolo
potrebné vyhodnotit’ podla ich obsahu. Pokial’ neboli v konani zistené skuto¢nosti, ktoré vyvracaji
pravdivost’ obsahu faktir a zalovany nemdze takéto zistenie vyvodit’ z vykonanych dokazov, nemoze
rozhodnut’ len na zaklade pochybnosti, ku ktorym pri preverovani skuto¢nosti dospel.

49. Krajsky su v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/77/2016-36 zo dna 24.05.2017 spojil na spolo¢né
konanie a rozhodnutie veci Zalobcu proti zalovanému vedené pod sp. zn. 24S/77/2016, 24S/78/2016,
24S/79/2016, 24S/80/2016, 24S/81/2016, 24S/82/2016 a 24S/83/2016 s tym, ze v dalSom konani budu
prejednané spolo¢ne pod sp. zn. 24S/77/2016.

50. O podanych Zalobach rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/77/2016-49 zo
dita 31. maja 2017 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 103081135/2016 zo dila 05.05.2016 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, a vo zvysku s poukazom na ust. § 190 S. s. p. Zalobu zamietol.

51. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

52. Podl'a § 9 ods. 4 zakona o DPH ak zdanitel'na osoba vo svojom mene pre ini osobu obstara dodanie
sluzby, plati, Ze tato zdanitel'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

53. Podl'a § 19 ods.1 ods.2 zdkona o DPH daiiovd povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dnom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru nijomcovi. Dailova
povinnost’ vznika dilom dodania sluzby.

54. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

55. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

56. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §



71.

57. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

58. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

59. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

60. Podl'a § 24 ods. 3 datového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

61. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

62. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

63. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukézal

64. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nych staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 462 ods. 1 S. s. p. dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pis. f) S.s.p. a vec vratit’ krajskému sudu na
dalsie konanie, nakol’ko rozhodnutie stidu je nezrozumitelné a nedostato¢ne odévodnené, vo vztahu k
zalobcovi tak aj k zalovanému v dosledku ¢oho doSlo na strane obidvoch tucastnikov konania k
poruseniu prava na spravodlivy proces ( pozri k tomu napr. rozhodnutie I1I. US 119/2003 ).

65. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

66. Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska



poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dainovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

67. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 28 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zékona €. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty,
je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnenia za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

68. Pokial’ ide o rozloZenie dokazného bremena, v daniovom konani plati, Ze dafiovy subjekt preukazuje
a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b)
skutoCnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania, ¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

69. Podla citovaného ustanovenia § 24 datiového poriadku je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené Co najiplnejSie. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’,
¢itplnost povinnych evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

70. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zékladné zasady daniového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej st¢innosti s dafiovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, Co pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tivahy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7 ). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 ).

71. Ked’Ze nélezité zistenie skutkového stavu veci tizko suvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, kasacny sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor k tomu,
¢i zo skutkového stavu veci zisteného daiovymi organmi bolo mozné vyvodit’ nimi prijaty zaver t. j., ze
zalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, nakolko si uplatnil odpoc¢itanic dane z
pridanej hodnoty za poskytnutie sluzieb, ale nepreukézal, Ze mu boli dodané tak, ako je uvedené na
dodavatel'skych faktirach vystavenych v kontrolovanych zdaiiovacich obdobiach spoloc¢nostami
EUROCONNECTING, s. r. 0., MH PROFIT, s. r. 0. a GOLE, s. r. o..



72. Kasa¢ny sud poukazuje na ndlez Ustavného sudu 1. US 241/07 - 44, podla ktorého zo zisady
skuto¢ného obsahu préavneho tkonu rozhodujiceho pre urcenie dane vyplyva, ze z daniového hl'adiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru, sluzieb) a uhrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skiimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

73. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

74. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zdvermi danovych organov, ze pokial’ si dafovy subjekt uplatituje
odpocitanie dane, je jeho zakonnou povinnostou preukdzat, Ze mé na vratenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim inStitutu dailovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane
alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitel'ny obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak
nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, avSak nie absolitne, ked’ze v zmysle takéhoto
vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tto
dodavku. Je preto podstatné, aby spochybnenie zdanitelného obchodu bolo logickym spdsobom
Specifikované a vychadzalo z dokazov predlozenych a ziskanych poc€as danovej kontroly.

75. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na povahu dokazov predlozenych danovym subjektom
je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a Gplné a zavisi vyluéne od spravcu
dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykond. Dokazné bremeno vznikd datiovému subjektu v
okamihu, ked’ spravca dane zdkonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni daiiového
subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu a predlozené dokazy
nemieni akceptovat’, potom je povinny tuto skuto¢nost’ taktiez dolozZit' dokazmi, ktoré tvrdenia danového
subjektu jednozna¢ne vyvracaji, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnak(
vypovednu schopnost’, zdvaznost’ vierohodnost ako ddkazy predlozené Zzalobcom. Taktiez je potrebné
uviest, ze rozsah dokazného bremena daiiového subjektu je dany v ustanoveni § 24 ods. 1 Dafnového
poriadku. Danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcCenie dane
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat’ podla osobitnych predpisov. Skuto¢nosti, vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno daniového subjektu.

76. Kasa¢ny sud je nazoru, ze dokazné bremeno danového subjektu sa vzt'ahuje vylu¢ne k preukdzaniu
skutoénosti viazicich sa k jeho danovej povinnosti, a navySe iba ku skutoCnostiam nim tvrdenym.
Spravca dane preto nemdze vyzyvat danovy subjekt preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaji z
datiového priznania a nim podanych vysvetleni.

77. V zmysle ustilenej judikatiry Najvyssiecho stidu SR (napr. aj rozsudky sp. zn. 5Sz£/97/2010,
2S87£/4/2009, 3Szfk 42/2017 a iné€), aj v tomto pripade kasaény sud poukazuje nielen na zakladnt zasadu
obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny organ obchodnej
spolo¢nosti musi mat' vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel' napiia
jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o



subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 danového poriadku su opravnené.

78. Sudny dvor vo svojej judikatire taktiez konStatuje, Ze vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukéze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zac¢astiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spliia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodévka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. Taktiez Stidny dvor vo svojej judikature pripista, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na dafiovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpelenie, aby jej plnenia neboli poznatené
podvodom.

79. Spravca dane mal pravo preverit redlnost dodavky odberatelovi tovaru ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s
dodavatelom sa nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru, sluzby alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na iom, akym spésobom preukaze komunikaciu s
dodavatelom, spOsob preverovania mnozstva a kvality tovaru, vyrobkov, jeho stlad s poziadavkou
uvedenou v objednavke a pod.

80. Zalovany v kasaénej staznosti namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym sidom ¢o do I.
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 103081135/2016 z
05.05.2016 a vec mu vratil na dal§ie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
spraveu dane tykajice sa zdanovacicho obdobia marec 2012 a obchodného vztahu Zzalobcu s
dodavatel'skou spolo¢nostou EUROCONNECTING, s. r. 0. a faktary ¢. VF 120009 za dodanie kniznej
publikécie s nadzvom: ,,Tepelné izolacie - podnikanie v Nemecku, analyza trhu a trhovych subjektov*.
Podla Zalovaného i v pripade postdenia obchodného vztahu Zalobcu so spolo¢nostou
EUROCONNECTING, s. r. 0. mal sud dospiet’ k rovnakému pravnemu nazoru ako pri vyhodnoteni
obchodnych vztahov Zalobcu s dodavatel'skymi spolo¢nostami MH PROFIT, s.r.o. a GOLE, s.r. o..
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na dokaz vykonany spravnym sudom na pojednavani, v zmysle
ktorého nie je preukdzané, Zze predmet zmluvy bol spracovany konatelom dodavatela, resp. ani
spolo¢nostou  EUROCONNECTING, s. r. o., dokonca ani skutoCnost, ze predmet zmluvy bol
spracovany na zaklade objednavky, ¢i zmluvy so Zalobcom. Spravny sud k tomuto dékazu uviedol: ,, Na
pojednavani sud vykonal dékaz, oboznamil sa s obsahom dokazu - Tepelné izolacie - podnikanie v
Nemecku, analyza trhu a trhovych subjektov I-sys, s. r. 0., z ktorého dokazu vyplynulo, Ze v knihe nie
je ziadna kapitola obsahujiica skuto¢nost’, Ze i§lo o objednavku obchodnej spolo¢nosti I-sys, s. 1. 0. vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti EUROCONNECTING, s. r. o., nie je uvedeny ndzov, resp. meno
spracovatela analyzy, v knihe nie je uvedeny datum ani podpis, ani kto objednavku spracoval. Na obale
je uvedené obchodné meno Zalobcu.*

81. Podla nazoru kasa¢ného sudu nie je zruSenie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 103081135/2016 z
05.05.2016 krajskym sudom pre nespravnu aplikaciu ust. § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a rozpor
pravneho postdenia Zalovaného so skutkovymi zisteniami dostato¢ne oddévodnené a javi sa dokonca ako
zmétocné. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia totiz konStatoval nespravne pravne
posudenie zalovaného vo vztahu k obchodnému vztahu s dodavatelskou spolo¢nostou
EUROCONNECTING s. r. 0., nakolko zalobca v danom pripade disponoval existenciou materidlneho
plnenia, ktorého existenciu spravca dane nespochybnil, pricom danovy subjekt disponoval aj dal§imi
dokazmi, zmluvou, preberacim protokolom a CD nosi¢om. Dalej konstatoval, e ak sa spravca dane



pokusil dokazy predlozené zalobcom verifikovat, tvrdenia Zalobcu potvrdil iba konatel’ dodavatel’a, no s
prihliadnutim na povahu obchodného pripadu, existenciu materidlneho plnenia, vypracovanie predmetu
zmluvy priamo konatelom dodavatela (resp. s pomocou jeho rodinného prislusnika), tito skutocnost’
krajsky sud podlozil vykonanim dokazu na pojednavani Tepelné izolacie - podnikanie v Nemecku,
analyza trhu a trhovych subjektov I-sys, s. r. 0., z ktorého v§ak podl'a nazoru kasacného sudu a uviedol
to aj krajsky sud, nevyplyva, kto objednavku spracoval a teda kto bol redlnym dodavatelom tovaru. V
tomto smere je rozhodnutie krajského stidu nepreskumatelné v porovnani aj s ostatnymi obchodnymi
pripadmi Zalobcu vo vztahu k ostatnym dodavatelom, v ktorom nebol spor o redlnom dodani tovaru
resp. sluzieb a vo vztahu ku ktorym rozhodnutiam zalovaného bola Zaloba zamietnuta.

82. Vo vzt'ahu k dodavatel'skej spolo¢nosti Zalobcu MH PROFIT, s. r. o. krajsky sud uviedol, Ze napriek
existencii materidlneho plnenia, zmluva o poskytnuti medidlnej podpory, CD nosi¢ s poskytnutou
reklamou a reklama v tlatenej forme nemaji jednozna¢nli vypovedaciu hodnotu o tom, kto v
skuto¢nosti sluzbu dodal a samotné vyjadrenia konatela dodavatel'a, pripadne jeho subdodavatel'ov, nie
su doékazom preukazujicim tvrdenie zalobcu.

83. Vo vzt'ahu k dodavatel'skej spolo¢nosti Zalobcu GOLE, s. r. o. krajsky sud konS$tatoval, Ze napriek
existencii materidlneho plnenia zoznam oslovenych spolocnosti a reklamné predmety nemaji
jednozna¢ntl vypovedaciu hodnotu o tom, kto v skuto¢nosti sluzbu a tovar dodal, a ak sa spravca dane
pokusil tvrdenia zalobcu verifikovat’, tieto boli potvrdené len vyjadreniami konatel'a dodavatel’a.

84. Kasacny sud sa stotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze spochybnenie predlozenych a vykonanych
dokazov preukazujiicich vznik dafiovej povinnosti len z dévodu nemoznosti dosledovania i¢tovnictva je
v rozpore s ustalenou judikatirou Najvy$sieho sidu SR i Sudneho dvora EU, a zaroven sa stotoziiuje s
nazorom zalobcu v tom zmysle, ze skutkové zistenia spravcu dane u jednotlivych dodavatel'skych
spolo¢nosti Zalobcu nie su v zasade odlisné. Vo vSetkych obchodnych vztahoch bola nesporna
existencia materidlneho plnenia, zo strany zalobcu boli predlozené vSetky dokazy, ktorymi mohol pri
uvedenych obchodnych vztahoch s dodavatelmi tovarov a sluzieb disponovat’, tieto obchodné vztahy
boli potvrdené svedeckymi vypoved’ami konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti. Spolo¢nym
menovatelom preverovanych obchodov daiiového subjektu bola nemoznost’ verifikacie uctovnictva
subdodavatel'skych spolo¢nosti, ktoré boli predané. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je
zrejmé, preco obsah vypovedi svedkov zhodny s tvrdenim Zalobcu nepovaZuje za hodnoverny dokaz,
ako aj pre¢o hmotné vystupy sluzieb poskytnutych spolo¢nostami MH PROFIT s. r. 0. a GOLE, s. r. o.
nie st dostato¢nou verifikdciou pisomnych dokladov suvisiacich s danymi obchodnymi pripadmi,
naprick tomu, Zze pri posudzovani obchodného vztahu zalobcu s dodavatel'skou spolo¢nostou
EUROCONNECTING, s. r. 0. obdobné dokazy vyhodnotil ako dostato¢né, a z toho doévodu aj zrusil
rozhodnutie Zalovaného 103081135/2016 z 05.05.2016 tykajuce sa tohto obchodného vztahu.

85. V odovodneni rozhodnutia krajského sudu taktiez absentuje vyjadrenie sa k namietke Zalobcu
ohl'adom zneuzitia prava, ¢i sa touto skuto¢nost'ou Zzalovany vo svojich rozhodnutiach zaoberal. Ak totiz
podla nazoru krajského sudu je dodanie sluzieb, resp. tovarov od dodavatelov Zalobcu nesporné, mal sa
zaoberat’ aj otazkou ¢i Zalobca vedel alebo mohol vediet’ o tom, ze sa zG¢astiluje na podvodnom konani,
a zdovodnit’ ¢i v danom pripade doslo k zjavnému zneuZitiu prava. Studny dvor EU k tejto otazke zaujal
stanovisko v rozhodnuti C- 54/03 (Optigen Ltd), podla ktorého: ,,Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré
nie su samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavujii dodavku
tovarov uskuto¢nent osobou podlichajucou dani konajucou ako takou a hospodarsku ¢innost’ v zmysle
¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10 aprila 1995, ak
spliaji objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohladu na imysel iného subjektu
ako dotknutého platitel'a dane, ktory je su¢ast'ou rovnakého dodavatel'ského retazca, a/alebo na pripadnt
podvodnu povahu in¢ho plnenia, o ktorej tento platitel’ nevedel alebo nemohol vediet’, ktoré je sucastou
tohto retazca a ktoré predchddza alebo nasleduje po plneni uskutocnenom tymto platitelom. Pravo
platitela dane, ktory uskutoCiiuje tieto plnenia, spocivajuice v odpocitani dane z pridanej hodnoty



zaplatenej na vstupe nemoze byt ovplyvnené ani tym, ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia
sucast’ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho,
aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty.*

86. Odovodnenie rozhodnutia krajského stdu je podla kasaéného stdu nedostatoéné, nakolko nedal
odpovede na podstatné namietky zalobcu uvedené v podanych zalobach, nezrozumitelné pri hodnoteni a
preskimavani vykonanych dokazov spravcom dane a odévodneni napadnutych rozhodnuti zalovaného,
z toho dévodu je rozhodnutie spravneho stdu nepreskumatelné. Argumentacia krajského siudu ohl'adom
splnenia, resp. nesplnenia podmienok na odpocitanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je
nedostato¢na.

87. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom stdnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods.
2 Spravneho studneho poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho stidu potom musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zadvermi na
druhej strane. Nepreskiimatelné rozhodnutie tiez neddva dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v
dosledku I'ubovole a spésobom porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

88. Z uvedenych dbévodov kasaény sud povazoval kasaéné staznosti zalobcu zalovaného za dévodné a
postupom podla § 462 ods. 1 S. s. p. z dovodov podla § 440 ods. 1 pis.f ) S.s.p. zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude vys$$ie uvedenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany.

89. Ulohou krajského stdu bude v daliom konani na podklade Zalobnych bodov postupovat pri
preskimavani rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane vo vysSie naznaCenom
smere. Rovnako tiez vyhotovi opravné uznesenie postupom podla § 143 SSP v casti oznaCenia sidla
zalobcu, ktoré je od 10.11.2016 Mlynska 42, Selce a tiez opravi zapisnicu z vyhlasenia rozhodnutia zo
dna 31.5.2017 ( ¢L 42 spisu ), kde je chybne uvedena pritomna ¢lenka senatu JUDr. Alena Novotna.

90. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky stid i o ndroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle
§ 467 ods. 3 S. 5. p. .

91. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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