Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/10/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 5915010391

Datum vydania rozhodnutia:  17.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5915010391.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 17.
oktobra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. M. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 12. méja 2016, sp. zn. 3Tos/56/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 8Nt/66/2015 z 20. aprila 2014 podl'a § 413 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh obvineného Y. M. o upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody.

Proti vy$iie ozna¢enému rozhodnutiu podal obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline
uznesenim z 12. maja 2016, sp. zn. 3Tos/56/2016 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol
st'aznost’ obvinené¢ho ako oneskorene podant.

Obvineny Y. M. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 12. méja 2016, sp. zn. 3Tos/56/2016, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. I/ Tr. por., teda, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli spinené
zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v §
308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spit'vzatie odvolania. Obvineny v
dovolani namietal dovod obsiahnuty v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. pri jeho analogickej aplikdcii na
zamietnutie oneskorene podanej st'aznosti.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok podanim zo 14.
septembra 2016, v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ v zmysle § 382 pism. f/ Tr. por.,

nakol’ko bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o



dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov:

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Dovolaci sid zdéraziuje, Ze osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam stdu prvého
stupna, proti ktorym zakon pripista podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok je minister
spravodlivosti. Obvinenym pozadovanii napravu uvedentt v dovolani by bolo mozné dosiahnut’ iba
postupom podla § 369 ods. 1 Tr. por., t.j. prostrednictvom ministra spravodlivosti.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného Y. M. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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