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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: N. Y.,
naroden¢ho X. J. XXXX, §tatneho prislusnika Indie, zastipeného JUDr. Miroslavou Mittelmannovou,
advokatkou, Hurbanovo namestie 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Riaditel'stvo hraninej a
cudzineckej policie Bratislava PZ Bratislava, Urad hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2011/005529-023 zo dna 4. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 203/2011-35 zo dita 30. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/203/2011-35 zo dna
30. novembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava (dalej len
zalovany) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2011/005529-023 zo dna 4. augusta 2011 potvrdil rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ v Trnave ¢. UHCP-BA-TT-AV-14-9/2011 zo dna 23. februara 2011,

ktorym sa rozhodlo o administrativnom vyhosteni zalobcu a o urceni zdkazu vstupu na uUzemie
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov podla § 57 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov).

1L
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote - dna 18. oktobra 2011 zalobu, ktorou sa



domahal preskimania uvedenych rozhodnuti

Uviedol v nej, Ze

- rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ureni zdkazu vstupu je v rozpore so zasadou procesného
prava ,,ne bis in idem®, teda ,,nie dvakrat v tej istej veci a

- rozhodnutie porusuje pravo zalobcu na jeho rodinny a sukromny zivot, garantovany ¢l. 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ED).

Ziadal napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit' zalovanému na d’aliie konanie a priznat mu trovy
pravneho zastupenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zaslanom studu diia 16. decembra 2011 zotrval na svojich
doterajSich rozhodnutiach. Podrobne popisal zisteny skutkovy stav ako aj tivahy a pravnu aplikaciu,
ktorymi sa riadil pri vydavani svojich rozhodnuti v predmetnej veci. Nesthlasil s namietkou Zalobcu, ze
by ho svojimi rozhodnutiami dvakrat trestal za totoznii vec, kedze administrativne vyhostenie sa
nepokladd za druh trestu (§ 32 Trestného zdkona) ani za sankciu v zmysle zdkona o pobyte cudzincov.
Je toho nazoru, ze ide o rozhodnutie prislusného policajného utvaru z déovodu presne vymedzeného v
zédkone o pobyte cudzincov. Zalovany d’alej uviedol, Ze pri zistovani skutkového stavu veci vychadzal z
vypovedi Géastnikov, ktoré st zalozené do administrativneho spisu, pri¢om okrem iného poukazal na
zapisnicu o podanom vysvetleni samotného Zalobcu zo dila 23. februara 2011, z ktorého vyplynulo, Ze
od 9. decembra 2008 nie je s byvalou priatelkou ani s dcérou v ziadnom kontakte a ze J. N. v
sucasnosti Zije s inym muzom, s ktorym ma dalSie diet'a. Odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze pri posudzovani
veci nevychadzal aj s ¢l. 8 ods. 2 ED, pretoze ako uviedol, bral do uvahy, Ze zalobca nerespektoval
zakony SR a pachal trestnti ¢innost’ vysokej spolo¢enskej nebezpecnosti, ktorym ohrozil zivot a zdravie
viacerych oso6b. Ma za to, Ze nie je ziaduce a akceptovatelné umoznit’ zdrziavat' sa takymto cudzim
Statnym prisluSnikom na uzemi SR. Okrem toho uviedol, Ze jeho povinnostou je hajit' zaujmy Statu aj
jednotlivcov pri reSpektovani ich prav garantovanych Dohovorom. Pri tom je povinny prijimat’ okrem
iné¢ho aj také opatrenia, ktoré zarucuji efektivne a nie len teoretické uzivanie prav. Pri zistovani, ¢i
zalobca skuto¢ne realizuje na uzemi SR stkromny Zivot dospel k nazoru, ze u zalobcu absentuji osobné,
socialne aj ekonomické vizby, ked’Ze jeho pobyt na tunajSom tizemi je nelegalny, nema Ziadne osobné
doklady, zamestnanie ani stale bydlisko. Z vypovedi uc¢astnikov mal preukdzané, ze zalobca rodinny
zivot deklaroval iba formalne. Podl'a nazoru Zalovaného aj prvostupiiovy spravny organ vychadzal z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, priCom podklady boli doplnené aj Zalovanym spravnym
organom, s ktorymi bol oboznameny aj zastupca Zalobcu, ktory nemal ziadne d’alSie navrhy a neziadal
ani o dalSie doplnenia. Namietky zalobcu povazoval zalovany za neopodstatnené a preto ziadal zalobu
zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade podanej zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, d’alej len OSP),
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a na nariadenom pojednavani jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 1. maja 2011)
dospel k zaveru, ze zaloba nie je d6vodna

V oddvodneni uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu sudu bolo preukazané, ze zalobca bol
rozsudkom Okresného stdu Bratislava V, ¢. k. 2T 102/2008 zo dna 25. septembra 2008 pravoplatne
odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne podla vyssie citovanej skutkovej
podstaty a tymto rozsudkom mu nebol uloZzeny trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Vo
vykone trestu bol v dobe od 18. januara 2008 do 23. februdra 2011, kedy bol podmiene¢ne prepusteny a
bola mu urc¢ena skiisobna doba v trvani troch rokov. Z vypovedi Zalobcu spisanej do Zapisnice o podani
vysvetlenia policajtmi Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava dna 23. februara 2011 vyplyva, ze
zalobca nelegalne prekrocil hranice Slovenska v zime roku 2003 a odvtedy tu pobyval v réznych
pobytovych taboroch. V roku 2004 sa zoznamil s J. N., s ktorou si prenajal byt v Bratislave - Karlova
Ves, neskor sa prestahovali do jej bytu v Bratislave - Petrzalke, kde byvali spolu az do jeho nastupu do
vykonu trestu. Na Zivobytie si zarabal nelegalne na réznych stavbach a obcas dostaval peniaze aj od
svojho otca. Dita XX. H. XXXX sa mu narodila dcéra T.. Ze je otcom dcéry T. nie je medzi nim a
matkou sporné, pricom J. N. ho ako otca do rodného listu diet'at’a nemohla uviest’, pretoZe nedisponoval
ziadnym preukazom totoznosti. Druzka ho bola navstivit, ked’ bol vo vézbe v Justi€nom paléci, ale od 9.
decembra 2008 uz nebol s fiou ani s dcérou v kontakte. Druzka mu tiez napisala, Ze ma nového
partnera, s ktorym ma d’al§ie dieta a chce s novym druhom Zit' vlastny Zivot. Zalobca su¢asnu adresu



byvania byvalej druzky a svojej dcéry nepozna a nevie ani ako Ziju. Zalobca uviedol, e od vstupu na
uzemie Slovenskej republiky nemd Ziaden cestovny doklad, nikdy ol ani nepoziadal aj ked’ ma vedomost’
o tom, ze v Bratislave sidli Vel'vyslanectvo Indickej republiky. Uviedol, Ze o udelenie azylu ziadal trikrat
avSak neuspesne, pricom ako dévod uvadzal ¢lenstvo v politickej strane Kongress a prenasledovanie a
vyhrazanie sa smrtou I'ud'mi z politickej strany Akali Dal.

Z vypovede matky byvalej druzky zalobcu, G. N. uvedenej do zapisnice zo dnia 29. marca 2011 vyplyva,
ze zalobca nie je v nijakom kontakte so svojou dcérou ani s jej matkou uz od roku 2008. Je v
telefonickom kontakte iba s fiou a jej synmi.

Z vypovede byvalej druzky zalobcu, J. N. zo dna 8. juna 2011 vyplyva, Ze Zalobca mal len prilezitostné
prace, ob¢as finan¢ne prispieval na spolo¢nt domacnost’ av§ak uz pred vykonom trestu nezili v zasade
spolu a o rodinu sa staral finan¢ne iba prilezitostne. Napriek jej poZiadavke si Zalobca nevybavil preukaz
totoznosti za ucelom ziskania zamestnania a finanéného zabezpe€enia rodiny. Menovana ucastnitka
uviedla, Ze Zalobca na dieta finan¢ne neprispieva, dieta zalobcu nepoklada za svojho otca, nechctl s nim
spolu zZit’ a nijako sa uz nekontaktuji.

Pravna zastupkyna zalobcu potom, ¢o sa oboznamila s obsahom listin zhromazdenych spravnymi
organmi k veci, neziadala vykonat’ d’alSie ukony k ich doplneniu (zépisnica zo dia 29. juna 2011).
Naésledne zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. augusta 2011.
Zésada procesného prava ,,ne bis in idem® je v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru upravena tak, ze
nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajaicom pravomoci toho istého Statu za
trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto $tatu.

Sud pri posudzovani ndmietky zalobcu, Ze Zalovany predmetnym rozhodnutim dvakrat trestal zalobcu za
totozni vec dospel k nazoru, Ze tito namietka nie je dévodnd z nasledovnych dévodov. V danom
pripade sa postupovalo kompetentnym orgadnom o skonceni pobytu cudzinca s ur¢enim lehoty na jeho
vycestovanie do urcenej krajiny z presne vymedzenych dévodov podla § 57 ods. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobyte cudzincov, teda za to, ze zalobca bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in a
nebol mu uloZeny trest vyhostenia. Sud predovSetkym zdoraziluje, Ze na konanie a rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni nemozno aplikovat’ rovnaké postupy ako pri konaniach a rozhodnutiach o
priestupku, inych administrativnych trestaniach resp. konaniach trestnych, pretoze svojou povahou
administrativne vyhostenie nie je druhom sankcie.

»Administrativne vyhostenie v zmysle § 56 zdkona o pobyte cudzincov na tizemi Slovenskej republiky je
definované ako rozhodnutie policajného utvaru o skonceni pobytu cudzinca s urcenim lehoty na jeho
vycestovanie a ¢asu zakazu vstupu.

Eurépsky sud pre l'udské prava sa dia 5. oktobra 2000 vo veci Maaouia proti Franctizsku (RoESLP
2000. 6; 267) vyslovil tak, Ze ,,prijatim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktory obsahuje $pecifické zaruky tykajice
sa konania o vyhosteni cudzincov, dali §taty jasne najavo svoju vOlu nezahriiovat' tieto konania do
posobnosti €l. 6 ods. 1 Dohovoru a teda, ze rozhodnutia tykajuce sa vstupu, pobytu a vyhostenia
cudzincov neumoziuju vznik sporov o obc¢ianske prava alebo zavézky stazovatela ani v nich nejde o
opravnenost’ trestného obvinenia proti nemu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.” V tej istej veci tieZ
uviedol, Ze opatrenie zakazu pobytu sa netyka ani opravnenosti trestného obvinenia. ,Je mozné
konstatovat, ze zakaz pobytu na tzemi Statu nema v ¢lenskych Statoch Rady Europy obecne trestny
charakter. Toto opatrenie, ktoré vo vac§ine §tatov moze byt prijimané rovnako spravnym organom je
svojou povahou Specifickym preventivanym opatrenim v oblasti kontroly pristahovalectva a netyka sa
opravnenosti trestného obvinenia proti staZzovatel'ovi v zmysle ¢L. 6 ods. 1.“

Krajsky sud d’alej dovodil, ze Statne organy Slovenskej republiky st povinné re§pektovat’ sukromny a
rodinny Zivot kazdého, ¢o vyplyva z ¢l. 8 Dohovoru. Re$pektovanie tychto zakladnych prav zarucuje v
nadej vniitro§tatnej pravnej Giprave vyssie spomenuty L. 16 ods. 1 Ustavy SR a Listina zakladnych prav
a slobod v ¢l. 10 ods. 2, kde je uvedené, ze kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalovany sa uvedenymi normami v priebehu konania riadil
Ukastnikov vypo&uval vo veci existencie rodinného a sukromného Zivota Zalobcu. Jednoznaéne zistil, Ze
zalobca pocCas svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky v skuto¢nosti nevytvoril ziadne
ekonomické, spolocenské vztahy a pracovné moznosti ziskaval iba nelegilne. Je zarazajuce, ze od
pociatku svojho nelegalneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky nepreukazal, Ze by mal snahu



zabezpecit' si preukaz totoznosti, ¢o by mu nepochybne umoziovalo adaptovat’ sa skér do rodinnych
pomerov uz aj s ohladom na poziadavky byvalej druzky a matky jeho dietata T.. Zalobca nemd
vedomost’ o tom, ako zije bezny zivot jeho dieta, nemad vedomost’ ani o tom, ¢i navsStevuje $kolku,
finan¢ne nan neprispieva, nestyka sa ani s jej matkou uz od roku 2008 a nepoznd ani ich miesto
bydliska. Matka jeho dietata nechce snim viest’ rodinny Zivot a o jeho diet’a sa staraji ini ¢lenovia rodiny
byvalej druzky, resp. jej sucasny druh.

Krajsky sud teda konStatoval, Ze vyhostenie cudzinca bude vzdy vo vidcSej alebo mensej miere
predstavovat’ zdsah do jeho rodinného alebo sukromného zivota, avSak treba uviest, ze pravo na
re§pektovanie rodinného a sukromného Zivota nie je pravom absolatnym. Clanok 8 ED nemozno vnimat
len ako pramen vyhod.

V ¢l 8 ods. 2 Dohovoru st totiz stanovené mozné obmedzenia tohto prava a tak pripadny zasah do
sukromného a rodinného Zivota neznamena, ze je spravny organ vzdy pri takejto namietke povinny svoje
rozhodnutie o vyhosteni zrusit’; ¢i tak spravi, je vzdy vecou jeho spravneho uvazenia (pri tejto svojej
¢innosti vSak nesmie vyboCit' z medzi danych zadkonnou tpravou). Ustanovenie ¢l. 8 Dohovoru tak
neuklada Statu v§eobecny zavidzok napomahat’ zjednocovaniu rodiny.

Nakolko je vSak rozhodnutic o administrativnom vyhosteni cudzinca a uréeni zakazu vstupu na uzemie
SR rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do nadobudnutych prav cudzinca, je spravny
organ rozhodujici o takejto ziadosti povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami, ktoré cudzinec v
konani uviedol a tvrdeny zasah do sukromného a rodinného zivota je pritom povinny posudit’ z hl'adisk
uvedenych v zakone o pobyte cudzincov a hladisk vyplyvajucich z judikatury Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava.

Podla nazoru prvostupiiového sudu Zalovany postupoval néleZite v intenciach ¢l 7 Ustavy SR a
vSetkymi uvedenymi inStitutmi sa ndlezité aj vysporiadal. Z uvedeného doévodu namietky Zzalobcu
uvadzané tymto smerom krajsky sud povazoval za neopodstatnené.

Z tychto doévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri posudzovani veci dostatoéne preukazal
doévodnost’ postupu podla § 57 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobyte cudzincov a preto zalobu ako
nedoévodnu zamietol podla § 250 j ods. 1 OSP .

I11.
Odvolanie a vyjadrenie Zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave nesuhlasi, pretoze vychadza z nespravneho pravneho postdenia podla § 205 ods. 2, pism. f)
OSP.

Opakovane zdoraznil, Zze administrativne vyhostenie nahradza trest vyhostenia, ktory vSak zalobcovi v
trestnom konani uloZzeny nebol a Zzalovany napadnutym rozhodnutim nahradza neuloZzeny trest
vyhostenia.

Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k.: 44Sp/26/2011-45 zo dia 9. méja 2011, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie OCP PZ Trnava, ¢. p.: UHCP-BA-TT-AV-14-12/2011 o zaisteni zalobcu. Vo
svojom rozhodnuti na str. 4 std uvadza, Ze: ,,Sud dal za pravdu pravnej zastupkyni navrhovatela, ktora
poukazuje, Ze v samotnom trestnom konani sudy nevideli dovod na ulozenie trestu vyhostenia, pricom
spravny organ nemoze ziadnym spdsobom nahradzat’ svojim rozhodnutim rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani. Navrhovatelovi po vykone trestu odiatia slobody nebolo umoznené zabezpecit si
legalizaciu svojho pobytu na uzemi SR, ked’Zze v deii prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bol
zaisteny.“

Ziadal v pripade Gspechu nahradit’ trovy konania v sume 519,45 € a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Zalovany uviedol, Ze v prerokuvanej veci posudzovali, ¢i administrativnym vyhostenim neporusia préava
zalobcu ako otca, resp. jeho dcéry T.. Preskiimanim veci a zadovaZenim dokazov zistil, Ze otec kontakt
s maloletou dcérou neudrzuje a neplni si rodi¢ovské povinnosti a nevyuziva rodicovské prava.

Zdoraznil, ze svojim rozhodnutim nenahradzal neuloZeny trest vyhostenia.

Zopakoval svoju ulohu ochrany spolo¢nosti vyZadovanim plnenia tloh, ktoré su na fyzické, ¢i pravnické
osoby kladené.

Napokon zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.



IV.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢cianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. méja 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 32 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej iba SP alebo Spravny poriadok),
spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrl’a ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru ma kazdy pravo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie a $tatny orgdn nemodze do vykonu tohto prava zasahovat' okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobyte cudzincov policajny Gtvar moZe administrativne
vyhostit’ cudzinca a ur¢it’ zdkaz vstupu na péat’ rokov, ak bol pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny
¢in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia.

Podla § 58 ods. 2 zak. ¢. 48/2002 Z. z., cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu v ktorom
by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ §tatu, alebo ak bol odstideny za obzvlaSt' zavazny trestny ¢i a predstavuje nebezpecenstvo
pre Slovensku republiku.

Podl'a § 78 zakona o pobyte cudzincov sa vztahuje na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak.

Odvolaci sud preskimanim predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze spravne organy vychadzali z
dokazovania, ktoré v tejto veci sami vykonali a bolo popisané v odévodneni rozhodnutia krajského stidu
a z vyjadrenia samotného zalobcu.

Z tychto podkladov vyplynulo, ze Zalobca bol odsideny za tumyselny trestny ¢in a nebol mu ulozeny
trest vyhostenia.

U Zalobcu neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Indie podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona o
pobyte cudzincov, vzhl'adom na spolo¢ensko-politicku situdciu v Indii.

Pokial’ ide o namietanie, Ze administrativne vyhostenie je nahradzanim trestu vyhostenia je potrebné brat’
na zretel’ niekol’ko skuto¢nosti.

1/ V ¢ase, ked o uloZeni, ¢i neuloZeni trestu vyhostenia uvazoval Okresny sud Bratislava V v konani pod
sp. zn. 2T 102/2008 - 25. septembra 2009 nebolo esSte aktualne jeho nekontaktovanie sa s dcérou T..
Sud preto zrejme aj pre nedostatok dokazov o nedostato¢nom vzijomnom kontaktovani sa otca a dcéry
nerozhodol o uloZeni trestu vyhostenia, aby tym nespdsobil odli¢enie otca a dcéry.

Do tohto ¢asu zapada aj odovodnenie uznesenia krajského sudu zo dna 27. novembra 2008.

2/ V roku 2009 sa prestal kontaktovat’ Zalobca s dcérou, nielen kvoli vykonu trestu odnatia slobody, ale
hlavne kvoli odli¢eniu s matkou maloletej T.. Nepoznal ani jej adresu, ani sa s fiou nekontaktoval
dokonca po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.

3/ So zretelom na znenie ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a), bod 2 administrativne vyhostenie moze
policajny utvar ulozit’ prave, ak bol Zalobca pravoplatne odstdeny za umyselny trestny ¢in a nebol mu



uloZeny trest vyhostenia. Tieto podmienky (ale aj d’al§ie uvedené v bode 1/ a 2/) boli v pripade Zalobcu
splnené, a to prave az po tom, ¢o bol pravoplatne odstdeny na vykon trestu odnatia slobody. V Case
vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku a s nim spojeného uznesenia krajského sudu tomu tak eSte nebolo.
4/ Trest vyhostenia sa podla § 57 Trestného zakona (¢. 140/1961 u¢inného do 1. januara 2006, kedy
nadobudol uc¢innost’ novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. - vid’ § 65 ods. 1) ukladal ak to vyzadovala
bezpeénost’ 0s6b alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem, pachatelovi, ktory nebol ob¢anom
Slovenskej republiky, obéanom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie alebo obanom iného zmluvného
Statu Dohody o Europskom hospodarskom priestore ani osobou, ktorej bolo priznané postavenie
uteCenca, a to ako trest samostatny alebo aj popri inom treste.

5/ Proces administrativneho vyhostenia a proces ukladania trestu vyhostenia si dva od seba odlisné
inStituty a v zalobcovom pripade by zasada ne bis in idem bola porusena len v pripade, ak by mu bol aj v
trestnom konani ulozeny trest vyhostenia aj v administrativnom konani by bol vyhosteny.

V prerokivanom pripade sa tak nestalo, spravne organy postupovali spravne a po nalezitom zisteni
skutkového stavu neporusiac zakladné I'udské prava slobody zalobcu rozhodli o jeho administrativnom
vyhosteni v stlade so zdkonom ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V.
Trovy konania

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skuto¢nost’ Ze zalobca v konani nemal uspech a preto

mu pravo na nadhradu trov nemozno priznat a zalovany je zo zédkona oslobodeny od platenia stidneho
poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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