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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. E. XXX,
zastapenej JUDr. Janom Foltanom, advokatom, so sidlom SNP 708, Galanta, proti zalovanej: T. H., nar.
XXX XXXX, bytom N. E. XX, D., zastupenej spolo¢nostou MV Legal s. r. 0., so sidlom Jedenasta
16, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 857 947, o zaplatenie 36.513 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 167/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. maja 2019, sp. zn. 3 Co 139/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9.11.2016, ¢. k. 12 C
167/2013-159, zamietol zalobu na vydanie bezddévodného obohatenia 36 513 eur s 8,5 % urokom z
omeskania od 16.5.2008 do zaplatenia a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania, o
vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

1.2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyila domahala od Zalovanej Zalobou vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré jej malo podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zédkon ¢. 40/1964 Zb.) vzniknut’
tym, Ze 5.5.2008 strany uzatvorili kipnu zmluvu formou notarskej zapisnice, sp. zn. N 198/2008, NZ
18740/2008, spisanej na notarskom urade JUDr. Karola Kovacsa, predmetom ktorej bol 2-izbovy byt v
S., zapisany v katastri nehnutelnosti v katastralnom tizemi S. na liste vlastnictva &. XXXX ako byt &. X,
Vchod X, sup. €. domu XXX, postaveny na pozemku parc. ¢. 875, zalobkyna zaplatila Zalovanej kiipnu
cenu 1 100 000,- Sk (36 513 eur) a po tom, zalobkyfia od zmluvy odstapila s odévodnenim, ze zmluva
bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok, kipnu cenu za byt Zalobkyni nevrétila. Zalovana
sa branila tym, ze zalobkyna jej nikdy kipnu cenu na zaklade spornej kiipnej zmluvy nevyplatila, a preto
sa na jej ukor bezdévodne neobohatila.

1.3. Sud prvej inStancie nim zisteny skutkovy stav posudil podl'a ustanoveni § 38 ods. 1 a ods. 2, § 588,
§ 451 ods. 1 a ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobkyne je
ned6évodna. V konani nebolo medzi stranami sporu sporné, ze dna 5.5.2008 uzatvorili kiipnu zmluvu,



predmetom ktorej bol byt na L. ul. v S., od ktorej Zalovana diia 9.5.2008 odstapila preto, e zmluvu
uzavrela za napadne nevyhodnych podmienok. Na zaklade Zzalobkynou nevyvratenych zaverov posudku
znalca z 27.5.2010 ¢. 19/2010 vypracovaného v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
15 C 272/2008 mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze pre dusSevni poruchu Zalovanej v Case
uzavretia zmluvy je predmetna kiipna zmluva z 5.5.2008 absolitne neplatna. Preto sa nezaoberal otazkou
dévodnosti odstipenia Zalovanej od zmluvy z 9.5.2008, ked’Zze odstipit’ je mozné iba od zmluvy platne;.
V nadvéznosti na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika sa zameral na to, ¢o bolo medzi stranami
sporné, t. j. na vratenie si toho, ¢o kazdy z uGastnikov podla neplatnej zmluvy dostal. Zalovana ostala
vlastni¢kou bytu, ktory mal byt predmetom predaja, spornou tak ostala otazka, ¢i podla predmetnej
kapnej zmluvy kupnu cenu 36 513 eur (1 100 000,- Sk) aj dostala, pretoze ak ju dostala, bola by
povinna ju vratit.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a tispe$nej zalovanej priznal
pravo na nahradu trov konania.

2.1. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok studu
prvej indtancie. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud povazoval odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny. V oddvodneni
konStatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil (§ 387
ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*). Odvolacie namietky
zalobkyne vo vztahu k skutkovym zaverom sudu prvej inStancie o duSevnom stave Zalovanej pri
uzatvarani kipnej zmluvy uc¢astniCkami konania 5.5.2008 a o tom, ¢i Zalovana prevzala dohodnut(
kipnu cenu za predavany byt odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Dévodil, ze pokial Zalobkyiia
odovzdanie kupnej ceny preukazovala len kipnou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice a sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana v Case jej spisovania nebola spdsobild na takyto pravny
ukon, jej tvrdenie o odovzdani penazi ostalo nepreukazané. Za tychto okolnosti odvolaci stid odvolanie
zalobkyne povazoval len za vyjadrenie jej nesuhlasu so skutkovymi zisteniami, resp. s vysledkom
vyhodnotenia vykonanych ddkazov, ktoré vyjadruju odliSny skutkovy zaver, nez aky zastava Zalobkyna.
Zéaverom uviedol, Ze napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, na ktorého nespravnost’
mozno usudzovat - ako vyplyva zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov - mozno len zo spésobu, akym
k nemu sud dospel. Ak nemozno sudu v tomto smere vytknit' ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi (napr., ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dolezity,
ze z vykonanych dokazov vyplyva iny zaver a pod.).

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej priznal proti Zalobkyni plny narok na
nahradu trov odvolaciecho konania s poukazom na plny tispech zalovanej vo veci.

1.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala v plnom rozsahu v¢as dovolanie Zzalobkyia
(dalej aj ,,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ked namietala, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a si€asne s nim aj rozsudok sudu prvej inStancie a spor mu vratil na
nové rozhodnutie.

3.2. V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces zalobkyna namietala, Ze odvolaci sud
sa dostatoénym sposobom nevysporiadal s doélezitymi tvrdeniami uvadzanymi v jej odvolani. Podla
zalobkyne odvolaci sud jej namietky nepripustnym spdsobom zovSeobecnil, pripadne opomenul, ¢o malo
vo svojej podstate za nésledok poruSenie jej prava na spravodlivy proces. V dalSej ¢asti poukézala na
svoju odvolaciu skutkovi a pravnu argumentaciu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol,
pripadne zamietol ako nedévodné. Podla Zalovanej hoci Zalobkyna vzniesla namietky vo vztahu k
oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, v skuto€nosti len nimi vyjadruje svoj nesuhlas s vysledkom
sporu a pravnym posudenim veci sidmi.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Zalobkyfia v dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala, e odvolaci stiid sa nevysporiadal s
viacerymi odvolacimi argumentami tak ako ich podrobne uvadza Zalobkyna v dovolani a z tohto déovodu
zalobkyila povazovala rozhodnutie odvolaciecho sidu za nedostato¢ne odovodnené pricom z tohto
dovodu malo byt poruSené jej pravo na presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia a aj pravo na
spravodlivy proces, ked’Ze sa sudy ani nevysporiadali s judikatmi Eurépskeho sudu pre l'udské prava, na
ktoré poukazovala vo svojej Zalobe.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je podla jeho ndzoru dostato¢nym
sposobom odovodnené v bode 15. a 16. odovodnenia rozsudku, ked’ odvolaci sud konStatoval, ze
preskumanim veci nezistil logicky rozpor v hodnoteni vykonanych dékazov a poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucastnikov konania stidom prvej inStancie k napadnutym zaverom z hladiska ich
zavaznosti, pravdivosti ¢i vierohodnosti, alebo, Ze by std prvej inStancie zobral do Gvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, alebo naopak opomenul
rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané alebo vysli za konania najavo. Poukaz
zalobkyne v odvolani na to, Ze notar, ktory spisoval notarsku zapisnicu o kipe bytu nevedel o tom, ze
zalovand pri uzatvarani kupnej zmluvy trpela duSevnou poruchou a ze sa zalovanej viackrat pred
spisanim zapisnice opytal, ¢i dostala kiipnu cenu a zalovana pred nim uviedla, ze ich ma v kabelke, je
opakovanim argumentacie zalobkyne uplatiiovanej v konani pred stdom prvej inStancie, ktoru tento pri
rozhodovani zobral do tivahy (bod ¢. 26, 27, 28, 29, 34 rozsudku sudu prvej inStancie). Pokial
zalobkyna odovzdanie kupnej ceny preukazovala len kupnou zmluvou spisanou vo forme notarskej



zapisnice a sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana v Case jej spisovania nebola spdosobila na
takyto pravny ukon, jej tvrdenie o odovzdani peniazi ostalo nepreukazané. Preto spravne odvolaci sud
odvolanie zalobkyne vyhodnotil tak, Ze je len vyjadrenim jej nestthlasu so skutkovymi zisteniami, resp. s
vysledkom vyhodnotenia vykonanych dokazov, ktoré vyjadruji odlisny skutkovy zaver, nez aky zastava
zalobkyna. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkynou namietané
hodnotenie dokazov by mohlo byt doévodom na zruSenie rozhodnutia len vtedy, ak by vysledok
nezodpovedal hodnoteniu podla ustanovenia § 191 ods. 1 CSP preto, Zze sud vzal do Gvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov t€astnikov konania nevyplynuli ani inak nevysli v konani
najavo, alebo preto, Ze sud naopak opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli za konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov, popripade poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov tcastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, je z hladiska zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti, eventudlne vierohodnosti logicky rozpor. Aj podla ndzoru dovolacieho sudu skutkové
zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti len vtedy, ak sa tyka skutoCnosti,
ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hl'adiska hmotného prava. Napadnut’ vysledok ¢innosti stidu
pri hodnoteni dokazov, na ktorého nespravnost mozno usudzovat' - ako vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov - mozno len zo spdsobu, akym k nemu std dospel. Ak nemozno sudu v tomto
smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zadvermi.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich
jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zéroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu
sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru dovolacieho stidu ma
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

14. Za porusenie zakladného prava zarueného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj
z judikatury ustavného sudu skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 188/06).

15. Dovolaci sud sa teda nedomnieva, Ze by rozsudok odvolacicho sidu bol nedostatocny vo vztahu k
nevysporiadaniu sa s namietkami Zalobkyne, naopak rozhodnutiec odvolacicho sudu odpoveda na
podstatné odvolacie namietky a argumenty Zalobkyne s prejednavanou vecou stvisiace a aj dovolaci std
sa zhoduje s oddvodnenim odvolacieho rozsudku. Tvrdeniu dovolatelky, Zze rozhodnutia stidov nizSich
inStancii su nedostato¢ne odévodnené a v dosledku toho nepreskiimatelné, dovolaci stid poznamenéva,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost
(nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ind vada v konani, majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 1 pism. b) OSP).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania



podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’
rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujucu)
jednotu.

18. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie)
spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni st
zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoinstancného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru o zamietnuti zaloby zalobkyne titulom uslého zisku a
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu Zalovane;.

19. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sid preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud vyhodnotil, Ze dovolanie zalobkyne s poukazom na
§ 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

21. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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