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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Y. J., B. XX. K. XXXX, X. P. T, B. C..

XXXX/XX, proti Zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Sagétova ¢. 1, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z 12. jina 2000,
Cislo: GR ZVIS-11701/30-2000 a z 13. juna 2000, Cislo: GR ZVJS-11701/30-2000, o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. oktobra 2018, &.k. 27Sa/15/2017-89
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie
I.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std) uznesenim z 10. oktébra 2018, &.k. 27Sa/15/2017-89
odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky) z 12.
jima 2000, Cislo: GR ZVIS-11701/30-2000 a tieZ rozhodnutia totozného spravneho organu z 13. juna
2000, Cislo: GR ZVIS-11701/30-2000. Rozhodnutim z 12. jana 2000 bola Zalobcovi podl'a § 212 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zédkon ¢. 73/1998 Z.z.) po¢nlic dnom O01. jula 2000 zastavena vyplata
vysluhového prispevku. Rozhodnutim z 13. jina 2000 rozhodol spravny organ podla § 132 a § 133
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov tak, Ze zalobcovi patri od
13. marca 2000 starobny dochodok v sume 3.742,-Sk mesacne, zvySenie podla zakona ¢. 107/1999
Z.z. v sume 4.056,-Sk mesacne, spolu v sume 7.798,-Sk mesacne, maximalizacia celkom mesacne
7.154,-Sk.



2. Yo vztahu k rozhodnutiu z 13. juna 2000 doévod odmietnutia zZaloby podla krajského stdu spocival v
tom, ze o tej istej veci uz bolo spravnym stidom pravoplatne rozhodnuté. V tejto suvislosti konStatoval,
ze cielom Zalobcom podanej zaloby bola snaha o preskimanie rozhodnutia zalovaného o nepriznani
pridavku ku starobnému déchodku, na ktory ma podla jeho nazoru zakonny narok. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo 14. aprila 2016, ¢.k. 1S/6/2015-41 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania a nasledne i zruSenia rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 26.
septembra 2014, ¢. 42997/2014-23, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z 01. jula 2014, ktorym
mu nebol priznany pridavok k starobnému doéchodku. Rozhodnutim z 01. jila 2014 nebol Zalobcovi
priznany pridavok k starobnému déchodku k 13. marcu 2000 na tom skutkovom zéklade, ze Zalobca
neukonc¢il sluZobny pomer za G¢innosti zakona ¢. 73/1998 Z.z. t¢inného od 01. aprila 1998 do 30. jina
2002, ale za uc¢innosti zdkona ¢. 410/1991 Zb., ktory neobsahoval ustanovenia o pridavku k déchodku a
zalobca nesphil ani podmienky stanovené v prechodnych ustanovenia zédkona ¢. 73/1998 Z.z. Naroky
vzniknuté Zalobcovi zo sluzobného pomeru do dna ucinnosti zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa posudzuju podla
dovtedajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 410/1991 Zb. (§ 273, § 284 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z.z.).
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2016, ¢.k.
1S/6/2015-41 ako aj NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho v konani vedenom
pod sp. zn. 10S7s0/22/2016 bolo nepriamo rozhodnuté aj o rozhodnuti Zalovaného (z 13. juna 2000, GR
ZVIS-11701/30-2000).

3. Vo vztahu k rozhodnutiu z 12. juna 2000, ktorym Zalovany zastavil zalobcovi vyplatu prispevku za
sluzbu (respektive vysluhového prispevku) diiom 01. jula 2000 uviedol, ze predmetné rozhodnutie
obsahuje poucenic o odvolani a tiez lehotu pre podanie odvolania v trvani 15 dni od dorucenia
rozhodnutia. Proti uvedenému rozhodnutiu zalobca nepodal opravny prostriedok a rozhodnutie tak
nadobudlo pravoplatnost po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 06. jula 2000. Zalobca sa proti rozhodnutiu v stanovenej lehote neodvolal, teda
nevycerpal riadne opravné prostriedky, ¢o tvori procesnu prekdzku pre prieskum prévoplatného
rozhodnutia spravnym sudom. Zalobca ziadnym sposobom nepreukazal protizakonnost —tohto
rozhodnutia a svoj narok uplatnil po viac ako 15 kalendarnych rokoch na spravnom stde.

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud vo vztahu k rozhodnutiu z 12. jona 2000 konStatoval
nevycerpanie riadnych opravnych prostriedkov a vo vztahu k rozhodnutiu z 13. juna 2000 vzhliadol
dovod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*).

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

1.
6. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

7. Namietal poruSenie Clanku 6 ods. 1 Eur6pskeho dohovoru na ochranu zékladnych ludskych prav a
slobdd, ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nespravny procesny postup, ktorym doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci, nezakonné odmietnutie Zaloby
a odklon od zavizného pravneho nazoru vyslovenom v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky.

8. Poukézal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2016, ¢.k. 1S/6/2015-41 podla
ktorého v zmysle § 212 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
ucinného k 13. marcu 2000 pri sibehu naroku na vysluhovy prispevok podla tohto zdkona s narokom
na starobny doéchodok patri opravnenému podla jeho volby vysluhovy prispevok alebo starobny
ddchodok s pridavkom k dochodku. Zalobcovej pozornosti teda uniklo, Ze podl’a jeho volby by mu patril
vysluhovy prispevok alebo starobny dochodok s pridavkom k dochodku. Zalobca by teda musel sphit
dve zékladné podmienky v zmysle § 212 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. u¢inného od 01. aprila 1998 do
30. juna 2002, a to:



i. podmienku naroku na pridavok k starobnému doéchodku podla § 214 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
ii. subeh naroku na vysluhovy prispevok s nadrokom na starobny dochodok.

Kedze od 13. marca 2000 mu bol (a mohol byt’) priznany len starobny déchodok podla § 132 a § 133
zakona ¢. 100/1988 Zb., tak potom nebol dévod na pozastavenie vyplacania vysluhového prispevku,
nakol’ko § 132 a § 133 ucinného v cCase priznania starobného doéchodku nevylucovali poberanie
starobné¢ho déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. s poberanim vysluhového prispevku podla zakona
¢. 73/1998 Z.z. Uviedol, Zze uz na ziklade tohto rozsudku mu malo byt obnovené vyplacanie
vysluhového prispevku od 01. jula 2000. Ked’Ze sa tak nestalo, tak podanou Zalobou z 02. oktébra 2017
sa domahal obnovenia vyplacania vysluhového prispevku, ktoré mu bolo pozastavené rozhodnutim z 12.
jana 2000, ¢. GR ZVJS-11701/30-2000, ¢oho dokazom je to, Ze uz v podanej zalobe navrhol zrusit
rozhodnutie z 12. juna 2000, v doplneni podania zo 14. maja 2018 (na zadklade vyzvy stdu) sa doméahal
prava na vyplacanie vysluhového déchodku, ktoré bolo porusené rozhodnutim z 12. jina 2000 a tiez vo
vyjadreni z 20. jula 2018 zaslanému sudu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ziada obnovenie vyplacania
vysluhového dochodku od 01. jula 2000, zastavené rozhodnutim z 12. juna 2000. To isté uviedol tieZ vo
vyjadreni z 27. augusta 2018. Z tychto dévodov mal za to, ze rozhodnutie krajského stidu podl'a ktorého
snahou zalobcu bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o nepriznani pridavku k starobnému déchodku
nezodpoveda skuto¢nosti Doméhal sa obnovenia vyplaty vysluhového prispevku a nie pridavku k
starobnému d6chodku.

9. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného z 12. juna 2000 zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, alebo rozhodnutie
krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.

10. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo 14. novembra 2018, zaoberal sa
vztahom medzi poberanim starobného doéchodku a prispevku za slizbu. Dodal, ze vo veci bolo
rozhodnuté v roku 2000 a proti rozhodnutiu sa zalobca neodvolal; marne mu uplynula lehota na podanie
zaloby.

11. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

12. Vyjadrenie ku kasa¢nej staZznosti bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dia 12. decembra 2018.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

14. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym sud odmietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. jina 2000,
Cislo: GR ZVJS-11701/30-2000, ktorym bola Zalobcovi zastavena vyplata vysluhového prispevku a tiez
rozhodnutia z 13. juna 2000, Cislo: GR ZVJS-11701/30-2000, ktorym bol zalobcovi priznany od 13.
marca 2000 starobny dochodok v sume 3.742,-Sk mesacne, zvySenie podla zdkona ¢. 107/1999 Z.z. v
sume 4.056,-Sk mesacne, spolu v sume 7.798,-Sk mesa¢ne, maximalizacia celkom mesacne 7.154,-Sk.

15. D6vod odmietnutia zaloby zo strany krajského studu bol zaloZeny jednak na zisteni, Ze o tej istej veci
uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté (vo vztahu k rozhodnutiu z 13. juna 2000) a jednak na
tom, Ze zalobca proti dalSiemu rozhodnutiu (z 12. jina 2000) nepodal opravny prostriedok a rozhodnutie
tak nadobudlo pravoplatnost’ po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost’ diia 06. jula 2000. Zalobca sa proti rozhodnutiu v stanovenej lehote neodvolal, teda
nevycerpal riadne opravné prostriedky, ¢o tvori procesnu prekdzku pre prieskum prévoplatného
rozhodnutia spravnym sudom. Zalobca ziadnym sposobom nepreukazal protizakonnost —tohto
rozhodnutia a svoj narok uplatnil po viac ako 15 kalendarnych rokoch na spravnom stde.

16. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze

- podanim z 02. oktoébra 2017 sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky) z 13.
jina 2000, Cislo: GR ZVJIS-11701/30-2000; tymto rozhodnutim spravny organ rozhodol podla § 132 a §
133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov tak, ze zalobcovi
patri od 13. marca 2000 starobny dochodok v sume 3.742,-Sk mesaéne, zvySenie podla zakona ¢.
107/1999 Z.z. v sume 4.056,-Sk mesacne, spolu v sume 7.798,-Sk mesacne, maximalizacia celkom
mesacne 7.154,-Sk; fotokdpiu tohto rozhodnutia zaroven k predmetnej zalobe dolozil vo forme prilohy
(€. 1. 4 sudneho spisu)

- krajsky sud uznesenim z 03. maja 2018, ¢.k. 27Sa/15/2017-29 vyzval Zalobcu na doplnenie a
upresnenie svojho podania (Zaloby), a to predovS§etkym, aby tento v lehote 15 dni odo dna dorucenia
oznaCil druh zaloby, napadnuté rozhodnutie, defi ozndmenia napadnutého rozhodnutia, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ak sa ich zalobca dovolava a zalobny navrh; zaroven
krajsky sud zalobcu poucil o nasledku neodstranenia vad Zzaloby vo vys§ie naznacenom smere
spoc¢ivajicom v odmietnuti podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP

- zalobca podanim doruc¢enym krajskému stdu zo 14. maja 2018 postupujuc vo svetle usmernenia
plyniiceho z prislu§ného uznesenia uviedol, Ze spravnou zalobou z 02. oktébra 2017 sa domaha cit.: ,,
[(...) ochrany svojho prava (prava na vyplacanie vysluhového dochodku), ktoré bolo porusené
rozhodnutim GR ZVIS zo dia 12.6.2000, tym, ze uvedenym rozhodnutim mi bolo zastavené vyplacanie
naroku na ktory mi vznikol zdkonny narok].* Spresnil, ze Zalobou sa domaha preskimania rozhodnutia z
12. jana 2000, Cislo: GR ZVIS-1171/30-2000 (fotokopiu tohto rozhodnutia Zalobca dolozil uz k
pdvodnej zalobe vo forme prilohy €. L 8 sudneho spisu; pozn. sudu)

- zalobca vo vyjadreni z 20. jula 2018 adresovanym krajskému sudu (okrem iného) uviedol, ze spravnou
zalobou z 02. oktdbra 2017 poziadal sid, aby posudil aj zikonnost’ rozhodnutia z 13. juna 2000, Cislo:
GR ZVJS-11701/30-2000

- krajsky sud nasledne uznesenim z 10. oktébra 2018, ¢.k. 27Sa/15/2017-89 zalobu ako neddvodni
odmietol, a to z dovodov uvedenych vyssie.

17. Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu
ako nepripustni odmietol. Plne sa stotoziiuje so zavermi, ku ktorym dospel krajsky std a na tomto
mieste na ne bez d’alSicho odkazuje.

18. Pre doplnenie v§ak povazuje najvys$si sud uviest’, ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom
ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov pravnych vztahov stdom,
nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené
je zrejmé z celej konstrukcie Spravneho stdneho poriadku, ked’ zakon napriklad pozaduje vycerpanie
zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov, vylu¢uje zo stidneho prieskumu rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, ale tieZ upravuje
moznost’ sudu zru$it' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
nizSicho stupna, ktoré mu predchadzalo. Na tomto mieste teda mozno uzatvorit, ze spravne sudy
preskimavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohladu na ich formu, priCom inymi
rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych organov sa zaoberaji az v ramci preskumania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zésade preskimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz neméze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie modze ukratit’ na
pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod Zalobcu. V danej suvislosti treba
poukazat’ na istavnopravne korene daného principu, ked’ sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana
zakladnych prav a slobdd jednotlivea pred svojvolou §tatu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym
organom, avSak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou ¢innost'ou zasahovat' do
pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto tipravy teda bude predist’ situacii, kedy by sudy vstupovali do
potencialne neskon¢enych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢coho doésledkom by



mohlo byt az naruSenie trojdelenia moci.

19. Z obsahu doziadaného administrativneho spisu Zalovaného bolo zistené, Ze Zalobca pred podanim
zaloby nevycerpal vo vzt'ahu k obom Zalobou napadnutym rozhodnutiam riadne opravné prostriedky, i
napriek tomu, Ze obe rozhodnutia obsahovali poueniec 0 moznosti podat’ voc¢i nim odvolanie, a to v
lehote 15 dni odo dna ich dorucenia cestou organu, ktory ich vydal (Generalne riaditel'stvo Zboru
vézenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky). Uvedené navySe potvrdil aj sdm Zalobca vo svojom
vyjadreni z 20. jala 2018, doru¢enym krajskému sudu dna z 24. jala 2018, ked dodal cit.: ,, (...) podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiam je pravo a nie povinnost’.* NevycCerpanie riadnych opravnych
prostriedkov v tomto pripade uz samo o sebe zaklada samostatny dévod na odmietnutie Zaloby podla §
98 ods. 1 pism. g/ v spojenis § 7 pism. a/ SSP.

20. Krajsky sud tiez nepochybil, ked” vo veci nenariadil pojedndvanie, nakolko vydal rozhodnutie
vyluéne charakteru procesného.

21. Z vys8ie uvedenych dovodov, najvy$si sud kasaént staznost’ Zalobcu postupom podla § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.

22. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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