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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecézy, so
sidlom v Trnave, Hollého 10, zastipenej spoloénostou MAPLE & FISH s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dunajska 15/A, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova
36, o vydanie nehnutelnych veci, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 C 149/2011, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2015, sp. zn. 26 Co 210/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 7. maja 2014, ¢. k. 5 C
149/2011-830 (v poradi druhym) nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov (ziadnej zo stran) pravo na nahradu
trov konania. Rozhodol tak podl'a § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.), ked’
ustalil, Ze v predmetnej veci nie je mozné urc¢it’ hodnotu pozemkov, vo€i ktorym bolo konanie na navrh
zalobkyne ¢iastocne zastavené; z tohto doévodu nie je mozné ustalit predmet konania ani ur¢it’ pomer
uspechu a neuspechu stran sporu. Vecne mal za to, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania nielen vzhl'adom na Ciastoénu uspeSnost’ zalobkyne i zalovaného, ale i z dévodu, ze pévodna
zaloba zalobkyne bola vyrazne menena az po piatich rokoch od podania zaloby, ¢o nemozno pripisat’ na
vrub Zalovanému, ked’Ze zalobkyna aj po tak dlhom ¢ase od podania zaloby nebola schopna presne
Specifikovat’ nehnutelnosti, ktoré ziadala vydat. V zna€nom rozsahu bolo konanie zastavené z podnetu
zalobkyne, ktora ako dominus litis jedind mohla nakladat’ so svojou Zalobou, a to ako v Casti vydania
nehnutelnosti, tak aj v c¢asti vydania prislichajucej dokumentacie k nehnutelnostiam, priCom
pozadovana dokumentacia nebola $pecifikovana poc¢as celého trvania konania. Zalobkyna po¢as konania
viackrat menila, resp. upravovala petit navrhu, priCom zalovany nezavinil podanie navrhu, pretoze na
zaklade vyzvy, ktord predchéadzala podaniu Zaloby, nebolo mozné vydat’ Zalobkyni nehnutelnosti, lebo
neboli dostato¢ne Specifikované a zalovany tak nemal moznost’ sa so Zalobkyiiou mimostdne dohodnut’.



Zalovany nezavinil svojim konanim podanie Zaloby. Zalobkyia podala Zalobu na zaklade restitu¢ného
zakona; zalovany mal snahu rieSit’ situdciu mimostdnou cestou (i pocas konania), avSak z dovodu, ze
predmetné nehnutelnosti neboli riadne Specifikované, nemal moznost ich zalobkyni vydat’.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. marca 2015, sp. zn. 26 Co
210/2014 zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta zo 7. maja 2014 ¢. k. 5 C 149/2011-830 tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania, ato ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 7.613,58 € k rukdm jej splnomocnenkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia; zalovanému sucasne ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 570,73 € k rukam jej splnomocnenkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uviedol,
ze povinnost’ nahradit’ trovy konania nezahfiia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava; sud nemoéze zaviazat' UCastnika na ndhradu tych trov, ktoré boli
vynalozené zbyto¢ne. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, ked’
ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na ich nahradu. Spravnym a najmi spravodlivym by nebolo ani
priznanie nahrady trov konania (resp. pravneho zastipenia) Zalobkyni vo vycislenej vyske. Zo strany
zalovaného nebol dany dovod na podanie Zaloby, ked’ s vydanim nehnutelnosti suhlasil, avSak ich
riadnemu vydaniu z jeho strany musela predchddzat’ ich riadna Specifikacia, ¢o uz bolo tlohou
zalobkyne, ktora si tato svoju ulohu sphila az podanim z 28. méja 2012. Do tohto ¢asu neboli sporné
nehnutelnosti riadne identifikované, riadne ich neoznacila ani zalobkyna a teda ani Zalovany sa nemohol
zaoberat’ ich riadnym vydanim. Rovnako nemohol uzavriet' so Zalobkynou mimostdnu dohodu pred
zaCatim sudneho konania v prejednavanej veci, ak v ¢ase podania Zaloby nebol dostatoéne zrejmy a
jasny predmet vydania (resp. sporu). Zaloba bola zjavne podana z dévodu zamedzenia uplynutia lehoty
na navratenie vlastnictva v zmysle restituéného zakona (preklizia). Zalovany nikdy nespochybiioval
pravo zalobkyne na navratenie vlastnictva, ani to, Ze by nemal byt’ osobou povinnou nehnutelnosti vydat’
a toto vlastnictvo zalobkyni takto prinavratit. O tejto skuto¢nosti svedci i fakt nepodania odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam zalobkyni vratené.
Odvolaci sud povazoval za spravodlivé priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia zalobkyni az od
casu, kedy presne a jasne identifikovala sporné nehnutelnosti, t. j. nehnutelnosti, ktorych vydanie
ziadala, lebo bez jasnej identifikacie tychto nehnutelnosti nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo ziadat’
ich vydanie. Az vykonanie takychto tikonov v konani, t. j. tych, ktoré nasledovali po zmene zaloby,
mozno povazovat’ za uéelné a v stlade so zasadou hospodarnosti. Uspech Zalobkyne po takejto zmene
zaloby je nepopieratelny a nespochybnitelny, je vSak potrebné zohladnit, Zze v ¢ase podania pdvodne]
zaloby zalobkyiia nemala Sancu byt’ Gspe$nd a trvalo jej d’alSich pét’ rokov, kym zmenila Zalobu do takej
podoby, v ktorej ispesnou byt mohla. Znalec RNDr. FrantiSek Bergendi stanovil znaleckym posudkom
¢. 3/2013 cenu predmetu sporu na 258.036,20 €, ked pri stanoveni ceny vychadzal z vyhlasky MS SR
¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskor§ich zmien a doplneni; tato
cena bola stanovend v sulade so zauzivanou praxou spravne. Zikladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby je potom suma 937,81 €. Zalobkyni tak patri nihrada trov pravneho
zastupenia pred sidom prvej inStancie (za ukony pravnej sluzby Specifikované v rozhodnuti odvolacieho
sudu) vo vyske 7.613,58 €; v odvolacom konani jej patri nahrada trov odvolacicho konania za jeden
ukon pravnej sluzby - podanie odvolania proti uzneseniu o nahrade trov konania vo vyske 570,73 €.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkytia pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona €.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 do 30. jina 2016 i§lo o ustanovenie
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a dovodnost’ ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.
Namietala, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ktory odoprel zalobkyni pravo na
nahradu trov konania za ukony vykonané od podania Zaloby do spresnenia petitu v roku 2012. Odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, svoje zavery ani dostato¢ne neodovodnil, v désledku ¢oho je
napadnuté uznesenie nepreskimatelné, zméatoéné a arbitrarne. Arbitrarnost’” pri vyklade a aplikacii
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich postup stdu pri posudzovani niroku na
nahradu trov konania, ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ako aj postup sudu v rozpore s ustalenou
judikatirou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky predstavuji



podla pravneho nazoru Zalobkyne takt vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Pravny nazor, ktory vyslovil odvolaci sud v napadnutom uzneseni, navySe nema oporu v ziadnom
pravnom predpise; postupom a napadnutym uznesenim odvolacieho stidu bola zalobkyni odopreta
spravodlivost, odvolaci siud konal v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
tomuto sudu na d’alsie konanie alebo alternativne napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastipenia
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v celkovej vyske 25.413,95 €.

4. Zalovany v podanom vyjadreni ozna¢il dovolanie Zalobkyne za nepripustné a Ziadal, aby bolo
odmietnuté, resp. pre jeho nedévodnost’ zamietnuté; v bliz§ich podrobnostiach poukéazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo
ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

8. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu v ¢asti vyroku o ndhrade
trov konania. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods.
1a20.s.p. Vzmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. neplatia (0. i.)
vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach (prvoinstanéného) konania.
Takéto uznesenie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je
pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena.

9. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konsStatuje, Ze Zalobkynou podané dovolanie nie je
podla § 239 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, Ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatel’ky domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou
vadou v konani, majiicou za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tieZ vada konania
zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

11. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
namieta, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, svoje zavery ani dostato¢ne neoddvodnil, v
dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné, zmitoéné a arbitrdrne. Najvy8§i sud,
stotozniujic sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny



pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu obsahuje zretelné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, ktoré spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej
republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). Pokial' je v dovolani Zalobkyne namietana aj ina vada, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné uviest, ze tato bola do 30. juna 2016 povaZovana za
relevantny dovolaci doévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal
(vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

12. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci; k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najméa R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v
pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili (ne)sprdvne prévne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale
v prejedndvanej veci nejde.

13. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver Ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p.“ (vid IV. US 196/2014).

14. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/
CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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