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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., pravne zastupenym Mgr. Ing. Miroslavom
Sperkom, LL.M, advokatom a konatefom V4 Legal, s.r.0., so sidlom v Ziline, Tvrdého &. 783/4, 1CO:
36 858 820, proti zalovanej: Socidlna poist'ovila, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8
10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 20. augusta 2013, ¢islo 7406-4/2013-BA, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. marca 2016, ¢. k. 20S/99/2014-110, t a
kto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 8. marca 2016, ¢. k.
20S/99/2014-110, zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh zalobcu na prerusenie odvolacicho konaniazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom z 8. marca 2016, ¢. k. 20S/99/2014-110,
rozhodnutie zalovanej z 20. augusta 2013, ¢. 7406-4/2013-BA zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania na et zastupujicej spolo¢nosti.

V spravnom konani vydala Socidlna poistoviia, poboc¢ka Senica rozhodnutie z 22. augusta 2011, ¢.
23222-1/2011-SE, podla ktorého zZalobcovi nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti ditom 1. augusta 2010. Zalovana ako druhostupiiovy organ
rozhodnutim z 20. augusta 2013, &islo 7406-4/2013-BA Zalobcom podané odvolanie zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica potvrdila.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti organizacnej zlozky socialnej
poistovne absentujii podstatné nalezitosti plyntice z § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z."). Socidlna poistoviia,
pobocka Senica, neuviedla ziaden dokaz potvrdzujiici prijaty zaver o nedostatku vzniku i€asti Zalobcu na
poisteni. Rovnako Zalovana v oddévodneni svojho rozhodnutia sice popisala vnutrostatnu i medzinarodnu



pravnu tGpravu posudzovaného naroku, obsah spoluprace s organmi socialneho zabezpeéenia Pol'skej
republiky 1 spdsob vykonéavania Setrenia v tomto konkrétnom pripade, v kone¢nom ddsledku vsak svoje
potvrdzujuce stanovisko zhriiujico odévodnila iba tym, Ze vysledkami kontroly vykonanej pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze by Zalobca na uzemi Slovenskej republiky vykonaval
¢innost’ ako zamestnanec, pricom v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze zmieniovany zaznam o vykonanej
kontrole sa v administrativnom spise nenachadza. Zalovana v oddvodneni rozhodnutia neuviedla, ako v
suvislosti so zaverom o nepreukdzani redlneho vykonu prace zalobcom v roku 2010, majicim pre
rozhodnutie zasadny vyznam, vyhodnotila jednotlivé dokazy a zistenia vykonané v nasledujucich rokoch
a tykajice sa sidla a prevadzky zamestnavatel'a zalobcu, ¢i vysledku kontroly odvodov vykonanej v
diioch 21. - 22. septembra 2011; taktiez neuviedla, ¢im boli vyvratené tvrdenia Zzalobcu o skuto¢nom
vykone pracovnej ¢innosti podloZzené listinnymi dokazmi. Vzhladom na to, mal krajsky std za
preukézané, ze zalovana neodstrénila nedostatky odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, samotné parametre tvrdeného pracovného pomeru zalobcu (pracovna doba, mzda, vzdialenost’
miesta vykonu prace od bydliska zalobcu) neboli v rozhodnuti spravnych organov ziadnym spdsobom
hodnotené. Nakolko zistenia spravnych organov vzbudzuji pochybnosti o realnom vykone pracovnej
¢innosti a naznacuju iny Gcel prihlasenia Zalobcu do slovenského socialneho systému, spravne organy to
nezbavuje povinnosti vykonat relevantné dokazovanie a prijaté rozhodnutia odoévodnit v stlade s
poziadavkami zédkona. Krajsky sud rozhodnutie Zalovanej zrusil, a to z dovodu, Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujiice na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Rozsudok krajského stdu napadla Zalovana véas podanym odvolanim. So zavermi ku ktorym dospel
krajsky sud vyjadrila nesthlas. Zalobou napadnuté rozhodnutie povazovala za vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov. Namietla, ze
pred vydanim napadnutého rozhodnutia sa Socidlna poistovia, pobocka Senica dia 24. juna 2011
pokusila vykonat’ kontrolu redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov v mieste sidla zamestnavatela R.,
priom zistila, Ze na adrese miesta podnikania je len stary neobyvany dom. Z vyjadrenia Obecného tradu
SobotiSte vyplyva, Ze zamestnavatel v obci nevykonava ziadnu podnikatelska ¢innost’ a podla
dostupnych informécii ani v minulosti takuto ¢innost nevykonaval. R. nemda, a ani nikdy nemal
evidovany ziaden pobyt, pricom rodinny dom ¢. 17 ma uz tri roky nového majitel'a. Na zaklade kontroly
sa nepodarilo preukazat, Ze zamestnavatel prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vztahu a Ze zamestnanci pracu skutoéne vykonavali. Zaroven poukazala na to, Ze
zamestnavatel’ zanikol dita 21. septembra 2011, preto iné kontroly redlneho vykonu ¢innosti zalovand a
Narodny indpektorat prace nemohli u zamestnavatela vykonat. Dalej konitatovala, Ze na preukazanie
redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje formalnym spésobom deklarovat’ podnikanie, napr.
pracovnymi zmluvami. Zalovana vychadza aj z dohodnutych mzdovych podmienok a po&tu hodin, ktoré
majii zamestnanci za mesiac odpracovat. Dochadzat’ z Pol'skej republiky do réznych miest Slovenske;j
republiky, odpracovat’ napr. 3 hod. denne sa javi ako neefektivne, a teda je predpoklad, Zze vydavky
vyznamnym sposobom presahuji prijmy. Uvedené potom vyvolava podozrenie z obchadzania pravnych
predpisov Pol'skej republiky. Zalovand ma za to, 7e dokazné bremeno leZi nielen na nej, ale aj na
7alobcovi a zamestnavatelovi, ktora si tito riadne nesphili. Zalobca ani po&as preru$enia konania, t. j.
dva roky nepostipil zalovanej dokumenty, ani podrobné doklady, ktoré st potrebné na urcenie, alebo
zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov. Na zaklade kontroly sa
nepodarilo preukédzat’ redlny vykon ¢innosti zamestnancov u zamestnavatela R. na tizemi Slovenskej
republiky, ani spnenie podmienok na urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Vo vztahu k
trovam konania Zalovana namietala ich vySku, nakolko k danému konaniu je prili§ vysoka a neadekvatna.
Vzhl'adom na uvedené, navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu ako
neddévodnu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako nedévodné. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Zaroven poukazal na uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky z 28. januara 2016, ¢. k. 1Szso/11/2015, ktory v skutkovo totoznej veci prerusil odvolacie
konanie z dovodu predlozenia prejudicialnych otdzok na rozhodnutie Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie.
Preto Zalobca (okrem uz uvedené¢ho) navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prebichajice
odvolacie konanie prerusil do ukon¢enia konania o prejudicidlnych otazkach.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu a konanie mu predchéadzajiice bez nariadenia pojednévania v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupniového rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Senica, zamestnavatel’ R., s
miestom podnikania Sobotiste 17, ICO: 45 681 848 prihlasil zalobcu do poistenia odo diia 1. augusta
2010 ako svojho zamestnanca. Zamestnavatelom teda bola fyzickd osoba: R.. Ako dalej vyplyva z
oznamenia o ukonceni podnikania, nachadzajiceho sa v administrativnom spise zalovanej (¢. L 7
administrativneho spisu), zivnostenské opravnenie zamestnavatelovi zalobcu zaniklo dna 21. septembra
2011.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP™).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,Zivnostensky zakon")
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uéelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost’. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

R. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v stlade s § 173 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zakonom sa mé konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim spréavnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., resp.

pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konstatovat, ze v dosledku zaniku zivnostenského opravnenia
zivnostnika R., naposledy s miestom podnikania Sobotiste 17, ICO: 45 681 848, nezanikla spdsobilost
fyzickej osoby R. N., byt ucastnikom konania, ani jeho pripadné povinnosti, a preto bolo potrebné v
konani pred spravnym sudom konat' aj s R. V. ako uc¢astnikom spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Pokial’ krajsky sud nepribral do konania Adama Bochenského, postupoval v rozpore s v tom Case
platnym a ¢innym ustanovenim § 250 ods. 1 veta druhda OSP. Najvyssi sud preto rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP.

V dalSom konani krajsky sud priberie do konania R. V., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Vzhl'adom na charakter dovodu zruSenia a vratenia veci krajskému stdu spocivajuiceho v procesnom
pochybeni, najvyssi sud zaroveil nepovazoval v tomto pripade za dovodné prerusit’ konanie tak, ako
navrhoval Zalobca.



Zaroven krajsky sud v d’alSom procesnom postupe prihliadne na zmenu procesnych pravnych predpisov
ucinnych od 1. jala 2016.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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