Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/278/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 5313211972

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5313211972.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, 2/
P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX, 3/ PaedDr. T. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom H. XXX,

v§etci pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO:
36 863 203, proti zalovanému: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastapeny: JUDr.
Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., so sidlom Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o uloZenie
povinnosti strpiet’ zapis vlastnickych vzt'ahov v evidencii nehnutelnosti na liste vlastnictva, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 10. jina 2020 sp. zn. 7C0/20/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.0Okresny sud Cadca (dalej len ,,std prvej in§tancie") rozsudkom z 25. jala 2019 &. k. 10C/331/2013 -
208 ur€il, ze zalovany je povinny strpiet’ zapis do katastra nehnutelnosti, ze novovytvorena parcela KN-
C ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 v kat. izemi H., ktord bola vytvorena z
parcely KN-C &. XXX zapisanej na LV & XXX podla geometrického planu &islo: OS Cadca
10C/331/2013, XXXXXX-XX/XXXX., ktory vyhotovila Ing. Y. Q., znalec z odboru geodézie a
kartografie dia 29.10.2018 a ktory bol uradne overeny Okresnym uradom v Cadci, katastralnym
odborom diia 08.11.2018, pod ¢islom: XXXX/XXXX patri do podielového spoluvlastnictva zalobkyne
1/ v podiele 1 a do dedi¢stva po neb. Porucitelovi F. N., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.
XXX v podiele 1. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/ - 3/ priznal narok voci zalovanému na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie vo svojom odovodneni poukazal na to, ze Zalobcovia sa povodne doméhali aj
urcenia, Ze sporna ¢ast’ nehnutelnosti patri do podielového spoluvlastnictva zalobkyne 1/ v podiele 1 a
patrila v ¢ase smrti do podielového spoluvlastnictva nebohému manzelovi zalobkyne 1/ zomr. F. N. v



podiele 1. Std prvej inStancie v8ak uznesenim ¢. k. 10C/331/2013-43 z 13. jala 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11Co/16/2016 z 28. januara 2016 zastavil konanie v tejto
¢asti, nakolko mal za to, Ze ide o prekazku rozhodnutej veci v konani pod sp. zn. 10C/548/1991 o
urcenie hranice, kde bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni vlastnickeho prava spornej nehnutelnosti v
prospech zalovaného.

1.2 Sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zaloba vo zvyS$nej nezastavenej Casti, ktord bola predmetom tohto
konania, nebola zalobou o urcenie vlastnickeho prava, ale iSlo o Zzalobu o ochranu vlastnickeho prava
zalobcov. V danom pripade zasah zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcov spocival v tom, Ze hoci
zalovany nie je skutoénym vlastnikom spornej nehnutelnosti, je formalne zapisany v prisluSnom katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik, pricom zalovany odmietal dohodu so zalobcami o vykonanie zapisu
v prospech zalobcov mimostdnou cestou.

1.3 V konani sud prvej inStancie neposudzoval otazku vlastnickeho prava, ¢i toto prinalezi zalobcom
alebo zalovanému, nakolko mal za to, Ze medzi stranami sporu resp. ich pravnymi predchodcami bolo v
minulosti viacero sudnych konani, priCom poslednym stdnym konanim bolo konanie vedené na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009. V predmetnom konani sa sud prejudicialne zaoberal aj
otazkou vlastnickeho prava k spornej cCasti nehnutelnosti s poukazom na existenciu dvoch
pravoplatnych rozhodnuti sudov, v ktorych predmetom meritorneho postdenia bola otazka vlastnickeho
prava k spornej Casti nehnutelnosti, pricom kazdym rozhodnutim bola otazka vlastnickeho prava
rozhodnuta inak, a to v konani vedenom pod sp. zn. 4C/709/1966 v prospech zalobcov, resp. ich
pravneho predchodcu a v druhom pripade v konani vedenom pod sp. zn. 10C/548/1991, naopak v
prospech zalovanych, ktori boli pravnymi predchodcami Zzalovaného v tomto konani. S odkazom na
skutkovy stav veci o drzbe a pravnych tikonoch, nakladania so spornou ¢astou nehnutelnosti stranami
sporu a ich pravnymi predchodcami dospel Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
10C/86/2009 k zaveru, Ze pravymi vlastnikmi a opravnenou stranou pre poskytnutie ochrany vlastnictva
k spornej Casti nehnutelnosti je strana zalobcov. Z oddévodnenia rozhodnutia v konani pod sp. zn.
10C/86/2009 dalej vyplyvalo, ze pravni predchodcovia zalobcov dlhodobou drzbou spornej Casti
nehnutelnosti nadobudli vilastnicke pravo k nej titulom vydrzania a nasledne Zalobcovia k nej vlastnicke
pravo nadobudli darovacou zmluvou a spornu ¢ast’ nehnutelnosti dodnes uzivaji, pri¢om naopak pravni
predchodcovia Zalovanych neboli vlastnikmi spornej ¢asti nehnutelnosti, ani ju nedrZzali.

1.4 Dalej sud prvej inStancie konitatoval, Ze vzhladom na Zalobcami navrhovany spdsob ochrany
vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika, nebol dévod im neposkytnit’ ochranu bez
pochybnosti zisteného a preukazaného vlastnickeho prava Zalobcov k spornej ¢asti nehnutelnosti proti
zalovanému ako nevlastnikovi, ktory bez existencie vlastného platného pravneho titulu nadobudnutia
vlastnictva k spornej ¢asti nehnutelnosti (len na zaklade zapisu existujiceho v katastri nehnutelnosti ako
dosledku pravoplatného rozsudku Okresného stidu Cadca ¢. k. 10C/548/91-96 zo dita 31.03.1993), do
tohto prava zalobcom zasahuje. Spravnost’ rozhodnutia Okresného sudu Cadca v konani pod sp. zn.
10C/86/2009 potvrdil aj Krajsky stud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5C0/334/2011 zo diia 12.12.2011.

1.5 S poukazom na princip pravnej istoty a zasadu nedotknutelnosti vlastnictva garantovant Ustavou SR
po vyhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti a vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zaloba zalobcov na ochranu ich vlastnickeho prava bola dévodna. Naposledy bola zalobcom,
resp. ich pravnym predchodcom poskytnutd ochrana ich vlastnickeho prava k spornej casti
nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. 10C/86/2009, pricom s poukazom na princip pravnej istoty
sud prvej inStancie aj v tomto konani poskytol Zalobcom ochranu ich vlastnickeho prava. Sud prvej
inStancie mal za to, ze neboli Ziadne relevantné doévody, pre ktoré by sa mal od zaverov v konani pod sp.
zn. 10C/86/2009 odchylit’. Zaroven uviedol, Ze pri posudzovani otazky vlastnickeho prava bolo potrebné
vychéadzat’ z rozhodnutia vydaného v konani pod sp. zn. 10C/86/2009, nakolko iSlo o posledné
rozhodnutie po viacerych vzajomnych sporoch medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a Zalovaného a
prave v tomto konani sa sud zaoberal otdzkou vlastnickeho prava a posudzoval aj skorSie protichodné
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze v konani pod sp. zn. 10C/548/1991 §lo o tzv. technické urcenie hranice
susediacich pozemkov vychadzajic z odbornych zisteni znalcov a mapovych podkladov, bez toho, aby



bola brana do tivahy realna delba nehnutelnosti a nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrZania
pravnymi predchodcami zalobcov. Pokial' teda pravni predchodcovia zalovaného neboli vlastnikmi
spornej ¢asti nehnutelnosti nemohli na Zalovaného platne previest’ sporna ¢ast’ nehnutelnosti a v tejto
casti bola darovacia zmluva, na zéklade, ktorej bol Zalovany zapisany do katastra nehnutelnosti, neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 10. juna 2020 sp. zn. 7C0/20/2020
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcom 1/ - 3/ v plnom rozsahu.

2.1 Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil pokial' vyhovel zalobe Zalobcov tak ako bola formulovani. V predmetnej veci sa zalobcovia
domahali uloZenia povinnosti vo vztahu k Zalovanému o strpenie zapisu vlastnickeho prava zalobcov a to
napriek tomu, Ze by v podanej Zalobe alebo v priebehu konania preukéazali, ze Zalovanému splnenie
takejto povinnosti vyplyvalo zo zikona, z pravneho vzt'ahu, pripadne inej pravnej skutoénosti. Zalobcami
formulovanti Zalobu nebolo mozné povazovat’ za zalobu v zmysle § 137 pism. a) CSP a ani za zalobu v
zmysle § 137 pism. b) CSP, nakolko nimi navrhovany sposob usporiadania vztahov nevyplyval ani z
osobitného predpisu.

2.2 Obe strany sporu zhodne tvrdili Ze podkladom pre ulozenie takejto povinnosti by muselo byt
rozhodnutie sudu, pripadne ind pravna skuto¢nost, ktora by uz konstituovala alebo deklarovala
vlastnicke pravo Zalobcov k nimi oznac¢enej nehnutelnosti. Podla odvolacieho sudu Zalobcovia na jednej
strane tvrdili, Ze je tu takato pravna skutoénost’ v podobe rozsudku Okresného studu v Cadci &. k.
10C/86/2009-100 zo diia 24.06.2011, napriek tomu sami Zzalobou v predmetnej veci ziadali vo vztahu k
zalovanému urcit, Ze spornd nehnutelnost’ v nimi ziadanej miere patri do podielového spoluvlastnictva
zalobkyne 1/ a jej zomrelého manzela. V tejto Casti vSak sud konanie zastavil z dévodu prekazky
rozhodnutej veci s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu v Cadci v konani pod sp. zn. 10C/548/91.

2.3 Odvolaci sud zaroven poukazal na to, ze sud prvej inStancie si vo svojom rozhodnuti sdm odporoval,
ked’Zze na jednej strane zastavil konanie v Casti urCenia vlastnickeho prava z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢. k. 10C/548/91-96 z 31. marca 1993,
v ktorom bola vyrieSend otazka vlastnictva k spornej nehnutelnosti v prospech zalovaného a na druhej
strane v rozpore s tymto rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ zépis do katastra
nehnutelnosti o vlastnictve , resp. podielovom spoluvlastnictve zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela. Za
zéklad vzal rozsudok Okresného sadu Cadca &. k. 10C/86/2009-100 z 24. juna 2011, v ktorom sud
poskytol ochranu zalobkyni 1/ a jej nebohému manzelovi ako nespochybnitelnym vlastnikom sporného
pozemku. Podla odvolacieho sudu prehliadol vSak ta skutocnost, Ze v konani pod sp. zn. 10C/86/2009
bol rieSeny spdsob uzivania sporné¢ho pozemku a aj keby boli prejudicidlne rieSené a skimané vlastnicke
vztahy, nebol by sposobilym pre zapis vlastnictva Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela do katastra
nehnutelnosti. Prave z toho dévodu tak zalobcovia hl'adajic spdsob zapisu do katastra nehnutelnosti v
podanej zalobe ziadali okrem ulozenia povinnosti strpiet’ zapis do katastra nehnutelnosti aj ur¢enie
vlastnictva k nimi ozna¢enému pozemku vo svoj prospech, vedomi toho, ze rozsudkom Okresného studu
Cadca ¢&. k. 10C/548/91-96 z 31. marca 1993 bola otizka vlastnictva k spornej ploche vyrieSena v
prospech zZalovaného. Sud prvej inStancie vytvoril podl'a odvolacicho sidu pravny nezmysel, nakol’ko v
¢asti zaloby o uréenie vlastnictva konStatoval neodstranitelni prekazku konania v podobe res iudicata s
poukazom na rozsudok sudu, ktory vyznel v prospech Zalovaného a urcil ho za vlastnika nehnutel’nosti a
v Casti povinnosti Zalovaného strpiet’ zapis Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela ako podielovych
spoluvlastnikov do katastra nehnutelnosti, zalobe vyhovel.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia (dalej len ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelia videli v tom, ze odvolaci sud zamietol zalobu z
doévodu, ze hmotné pravo nepozna nieCo také ako strpenie zapisu na list vlastnictva a ide o pravny



nezmysel. Dovolatelia pritom uviedli, Ze odvolaci suid mal na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 853
Obcianskeho zakonnika v stlade s ¢lankom 4 zékladnych zasad CSP a dotvorit’ pravo, nakolko chybalo
explicitné vyjadrenie v zdkone. Zaroven v dovolani poukézali na priebeh konania ako aj na to, Ze v
minulosti sudy dovolatelom niekolkokrat poskytli ochranu ich vlastnickeho prava a podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR je poskytnutie takejto ochrany pre ucastnikov konania
zavdzné. Dovolatelia mali za to, Ze poslednym rozhodnutim v tejto spornej veci, z ktorého vychadzal aj
sud prvej indtancie bol rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10C/86/2009-100 z 24.06.2011, v ktorom
bola Zzalobcom poskytnuta ochrana ako nespochybnitelnym vlastnikom sporného pozemku. Mali za to,
7ze z dokazovania, ktoré sudy vykonali od roku 1996 az doposial je nepochybne preukazané, ze
zalobkyna 1/ spolo¢ne s jej nebohym manzelom maji pravny titul (Darovacia zmluva R 1 56/66) na
vznik vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pri¢om zalovany ani jeho pravni predchodcovia ziaden
pravny titul v konani doposial’ netvrdili ani nepreukazali, vo svojich vyjadreniach poukazali len na
konanie vedené pod sp. zn. 10C/548/91, kde vSak podl'a dovolatel'ov nesSlo o ur¢enie vlastnictva spornej
plochy. V predmetnom konani sa ur¢ila hranica pozemkov stran sporu.

3.2 Dovolatelia navrhli dovolaciemu stdu zrusit’ rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratit' na nové
konanie a priznat’ im narok voci zalovanému na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol a aby mu
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy3$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Porusenie prava na spravodlivy proces podl'a dovolatelov spocivalo v tom, ze odvolaci sid zamietol
ich Zalobu na zaklade toho, Ze chyba explicitné vyjadrenie v hmotnom prave ohl'adom povinnosti strpiet’
zapis zalovaného v prospech Zalobcov a nedotvoril pravo v sulade s § 853 Obcianskeho zdkonnika a
¢lankom 4 zakladnych zasad CSP.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ dstavneho
sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na



sidnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

10. Dovolaci sud mal za to, Ze odvolaci stid zrozumitenym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; postup odvolacieho sudu, tak nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti podl'a ndzoru dovolacieho sudu dostato¢nym
sposobom vysporiadal s tym, preco zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol. NemozZno
sa stotoznit s argumentaciou dovolatelov, Ze odvolaci std mal aplikovat’ ustanovenia § 853
Obcianskeho zakonnika a ¢lanok 4 zakladnych zasad CSP a dotvorit’ pravo, nakol’ko zdkon nepozna
povinnost’ Zalovaného strpiet’ zapis do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcov a podla odvolacieho
sudu i§lo o pravny nezmysel. Dovolaci sud uvadza, Ze sice odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
rozsudkom vytvoril pravny nezmysel, av§ak s poukazom na to, Ze na jednej strane konsStatoval v otazke
urcenia vlastnictva neodstranitelni prekazku konania v podobe res iudicata (rozhodnutie v prospech
zalovaného v konani pod sp. zn. 10C/548/91) a na druhej strane v rozpore s tymto ulozil zZalovanému
povinnost’ strpiet’ zapis zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela ako podielovych spoluvlastnikov do
katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud v predmetnej veci zamietol zalobu z toho dovodu, ze takto
formulovanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet, nakolko nespliala poziadavky § 137 pism. a) a b) CSP.
Podkladom pre uloZenie povinnosti zalovaného strpiet’ zapis do katastra nehnutelnosti by muselo byt’
rozhodnutie stidu, alebo ind pravna skuto¢nost’. Podla odvolacieho sudu vSak nebolo mozné vychadzat
z rozhodnutia v konani pod sp. zn. 10C/86/2009, nakolko v fiom boli len prejudicidlne rieSené a
skimané vlastnicke vztahy a toto rozhodnutie nebolo spdsobilym podkladom pre zépis vlastnickeho
prava zalobcov do katastra nehnutelnosti, preto aj zalobcovia v ramci predmetného konania Ziadali aj
uréenie vlastnickeho prava k nimi oznac¢enej spornej nehnutelnosti.

11. Pokial’ dovolatel’ (kvalifikovane zastipeny advokatom, pozn.) povazoval za procesnu vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver sudov niz§ich instancii, dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tieZ sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvy$sieho sudu nie je po 1. juli 2016
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 zalobcom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvy$Siecho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sad dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietaji, ze
odvolaci sud im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ ich patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ ich
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Dovolatelia zérovenn namietali, Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, nakolko podla dovolatelov rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola vyrieSena.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka



hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16. Dovolatelia v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP konkrétne neuviedli ziadnu
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

18. V danom pripade dovolatelia podrobili kritike konanie a rozhodovanie odvolaciecho sudu, obSirne
vysvetlovali, v ¢om vidia nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSen odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

19. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcov v Casti, v ktorej namietali vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietali nesprdvne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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