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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému I. H. pre pre€in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zékona na neverejnom zasadnuti konanom
17. decembra 2024 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho 1. H. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 13. jula 2023, sp. zn. 3T0/39/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. decembra 2022, sp. zn.
1T/12/2021, uznal obvineného 1. H. vinnym z pre¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

ako samostatne zarobkova ¢innd osoba, resp. osoba zodpovedna za odvod poistného platitel'a 1. H., s
miestom podnikania C. XXX, ICO XX XXX XXX, si nephil povinnosti vyplyvajice zo zékona &.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov tym, Ze nezaplatil poistné za socialne
poistenie za samostatne zarobkovo ¢inni osobu za obdobie august 2015 az februar 2019 do Sociélnej
poistovne, pobotka Banska Bystrica, Kapitulska ¢. 27, ICO: 30 807 484 v celkovej vyske 6.264,25
eura, aj naprick tomu, ze podla znaleckého posudku Ing. G. ¢. 3/2021 z 26. augusta 2021 mal v
uvedenom obdobi dostatok finanénych prostriedkov na odvod poistného.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 278 ods. 1 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 a ods. 8, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého
podla § 43 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skuSobnti dobu 12
mesiacov.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,krajsky sud“) uznesenim z 13. jala 2023, sp. zn. 3To/39/2023, zamietol podla § 319



Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 4. septembra 2023 a jeho obhajcovi
19. septembra 2023, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 25. marca 2024 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je
zalozené na nespravnom hodnoteni dokazov a naviac pravne uvahy okresného sudu v niektorych
smeroch su len ¢iastoCne, resp. vobec neopodstatnené. Poukazal na § 2 ods. 10, ods. 12, a § 119 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku a uviedol, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie v zasade oprel po zruseni
svojho predchadzajuceho rozhodnutia len o jediny dokaz o jeho vine, a to znalecky posudok ¢. 16/2020,
resp. 3/2021 znalkyne Ing. G., tak obhajoba opakovane poukazovala na jeho nedostatky, najmé, ze
zavery, ku ktorym dospela znalkyna Ing. Z. G. v predlozenom znaleckom posudku ¢. 3/2021 nie su
verifikovatelné ani s prihliadnutim na podklady, z ktorych pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzala a z ktorych je zrejmé, Ze nie je mozné spolahlivo preukazat, Ze obvineny v rozhodnom
obdobi (august 2015 - februar 2019) mal dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie poistného na
socialne poistenie. Z vykonaného dokazovania nésledne preto podla obvineného vznikla dévodné
pochybnost’, ¢i finanéné zostatky ,,vypocitané™ znalkynou v podanom znaleckom posudku, predstavuju
skutoény stav ku ditu splatnosti poistného na socialne poistenie alebo nie. Tento podl'a obhajoby zasadny
nedostatok uvedenych znaleckych posudkov sa vykonanym dokazovanim pred stidom prvého stupia
nepodarilo odstranit. Rovnako z vykonaného dokazovania nebolo podla obvineného spolahlivo, bez
akychkol'vek pochybnosti, preukdzané, ze mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného
na socialne poistenie za jednotlivé mesiace august 2015 az februar 2019, a ze umyselne splatné poistné
nezaplatil. Vzhl'adom na vzniknuté pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit’ ani d’alsim dokazovanim,
ked’ze Gétovnictvo obvineného bolo vedené v stlade so zakonom o utovnictve a znalecky posudok
vychadzal z inych podkladov, moZno podla neho dospiet len k jednému zaveru, Ze vzniknuté
pochybnosti nie je mozné odstréanit’ ani d’al$im dokazovanim, ktoré by vzniknuté pochybnosti o imysle
obvineného spachat’ zalovany trestny c¢in, odstranilo. Pokradoval, zZe v danom pripade nebolo
povinnost'ou obvineného dokazovat’ svoju nevinu, ale prave naopak, cez zasadu prezumpcie neviny sa
vyzaduje, aby sam §tat, ktory nesie v trestnom konani dokazné bremeno, nevyhnutne bez akychkol'vek
pochybnosti dokazal vinu obvineného. Poznamenal, Ze v pripade, ak z dokaznej situdcie nevyplyva
naplenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, je povinnost'ou Zalobcu, aby
svoje tvrdenie preukazal d’alSimi dokazmi a v pripade, ak sa tento dostane do dbokaznej nudze, tato
nemoze byt pripocitand na vrub viny obvineného. Z vykonaného dokazovania nebolo podl'a obvineného
preukazané naplnenie vSetkych zdkonnych znakov Zalovaného trestného ¢inu a vzhladom na to, Ze
neboli naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovych podstat Zalovaného trestného ¢inu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona, nemozno podla neho oznacit' v obzalobe opisany
skutok ako trestny ¢in. Zdoraznil, ze ziskal Zivnostenské opravnenie od 2. jula 2007, avSak znalkynou
Ing. Z. G. skiimané obdobie sa zacina az od mesiaca august 2015.

V dal§ej Casti obvineny rozsiahlo spochybiioval zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyniou
Ing. G. ¢. 16/2020 a ¢. 3/2021, a poukazoval na rozpory so zadvermi znalkyne Ing. 1., ktoré okresny sud
podla neho ziadnym spésobom neodstranil. Rovnako uviedol, ze z vykonaného dokazovania vznikla
doévodna pochybnost’, ¢i finanéné prostriedky vypocitané znalkyniou v podanom posudku predstavuji
skutoény stav ku diiu splatnosti poistného na socialne poistenie alebo nie. Pokracoval, Ze okrem
znaleckého posudku Ing. I.A. ¢. 55/2022 predlozil ako dokaz aj znalecky posudok prof. Ing. N. D.,
PhD. ¢. 1/2022, ktorého zavery podla okresného sudu, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, nie je
mozné riadne skomparovat’ so zavermi ostatnych znalcov, pretoze obsahoval odlisné zadanie, ktoré
nezodpovedalo otazkam poloZzenym ostatnym znalcom a ,,sud preto pri vyhodnocovani znaleckych
zaverov a ich spravnosti posudzoval pouziti metodiku znalcov Ing. Z. G. a Ing. J. 1., teda de facto
bezdévodne tento dokaz na hlavnom pojednavani vykonal, ale v ramci rozhodovania ho nehodnotil a
neprihliadal na jeho zavery. Podl'a ndzoru obvineného v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a
pre ktory bol aj odstdeny absentuje vyjadrenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty oznaceného



pre¢inu; v kazdom pripade tam podl'a neho musi byt’ vyjadrena forma zavinenia, tak aby bolo zrejmé, ze
obvineny splatné poistné neodviedol a nezaplatil imyselne s ur¢itym motivom. Pokracoval, ze iba tak sa
moze stat’ z jednoduchého neplatenia poistného (napr. z déovodu insolventnosti alebo preto, ze nemohol
zaplatit’, pretoze bol dlhodobo chory a pod.) trestny ¢in. Vo vztahu k vysSie ustdlenému skutku
obvineny konStatoval, Ze len samotné nesplnenie danovej (odvodovej) povinnosti, resp. spdsobenie dlhu
na poistnom nenapliia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa
uplatituje princip zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivnej zodpovednosti. Obvineny poukéazal
na skuto¢nost, ze bol odsudeny za neplatenie dane a poistného aj za obdobia, pri ktorych aj samotna
znalkyna Ing. Z. G. konstatovala (jula 2015, resp. februar az marec 2019 - str. 131 znaleckého posudku
¢. 3/2021), ze nedisponoval dostato¢nymi finanénymi prostriedkami, aby zaplatil poistné na socialne
poistenie, ¢o napokon podla neho vyplyva aj zo samotného odsudzujiceho vyroku dovolanim
napadnutého rozsudku.

Podl'a nazoru obvineného v danom pripade nebola jeho vina v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani jednoznaCne preukazand, neboli zistené skutocnosti, ktoré by oddvodnovali vydanie
odsudzujuceho rozhodnutia a vykonané dokazy nie st dostatoénym podkladom pre uznanie jeho viny.
Pokracoval, ze opakovane tvrdil, ze poistné neuhrddzal preto, lebo nemal dostatok finanénych
prostriedkov; v pripade, ak mal na ucte v banke alebo v pokladni nejaké finan¢né prostriedky,
uprednostnil ich na chod, zachovanie prevadzky, na ndkup tovaru, platenie najmu, energii a pod. Vo
vyrokovej Casti rozsudku podla obvineného absentuje jeho umysel, Ze ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba neodviedol a nezaplatil poistné, hoci mal dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov, a tieto
boli pouzité na iny, nie nevyhnutny ucel nesuvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou. Podla obvineného
nestaci, Ze bola naplnena iba objektivna stranka uvedenych trestnych ¢inov, ale je podla neho potrebné
skiimat’ aj dovody, ktoré k takému konaniu viedli. Organy ¢inné v trestnom konani, ani sud vdbec
nezistovali, na ¢o boli pripadné disponibilné¢ finanéné prostriedky pouzité. Podla obvineného vyrok
rozsudku nezodpoveda § 163 ods. 3 Trestného poriadku. Stud sa podl'a neho uspokojil iba so zistenim,
ze v Case splatnosti podl'a znaleckého posudku mal ako samostatne zarobkovd ¢innad osoba urcité
finan¢né prostriedky, ale vobec nesktimal, ¢i tam boli, na ¢o boli pouzité, celkovil hospodarsku situaciu
samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Podla pravneho nazoru obvineného je pri trestnom cCinu
neodvedenia dane a poistného potrebné posudzovat' kazdy mesiac, v ktorom mal obvineny ako
samostatne zarobkova ¢innéd osoba povinnost odvadzat’ poistné do Socialnej poistovne, samostatne, ako
samostatny skutok, ked’ze sa podla neho jedna o zakonnii mesaéni povinnost. Dalej argumentoval, Ze
naformulovany skutok je jednoduchou konstatdciou daného stavu, ktory sam o sebe podla neho nie je
trestny a vyjadruje len zaver vhodny pre d’alSie konania Socidlnej poistovne voc¢i nemu ako dlznikovi. Zo
skutkovej vety podl'a obvineného nie je zrejmé ¢i konal imyselne alebo z nedbanlivosti a ani to preco -
aky mal motiv. Zopakoval, ze v skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a pre ktory bol aj odstideny
absentuje vyjadrenie subjektivnej skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu. Obvineny nepoprel, ze
z odovodneni rozhodnuti oboch suidov nizSich stupiiov vyplyva, Ze tieto sa v danom pripade skusali
zaoberat’ aj otdzkou dokazovania subjektivnej stranky trestného Cinu - zavinenim obvineného, no ich
zistenia a zavery sa podla obvineného v tomto smere nijakym spdésobom nepremietli do samotnej
skutkovej vety, ktora je v podstate - podobne ako tomu bolo i v trestnom oznameni Socialnej poistovne,
len konStatovanim nesplnenia vlastnej odvodovej povinnosti obvineného ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby, a teda odviest’ splatné poistné ako aj splatné poistné zaplatit’.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud z dovodu, ze ako prvostupnovy, tak aj
odvolaci sid nespravne pravne posudili skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe i v
rozsudku, ¢im je podla neho dany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
rozhodol tak, ze napadnutym uznesenim krajského stidu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku, § 278 ods. 1 Trestného zdkona v neprospech obvineného;
zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad; a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.



Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
sudy jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vysvetlili preco kvalifikovali konanie obvineného ako
prec¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Pokracovala, ze konanie
obvineného bolo pravne kvalifikované spravne v plnom stlade so zdkonom, ako aj s judikatirou a
zavdznymi stanoviskami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky; nasledne bol obvinenému podla
prokuratorky ulozeny zakonny trest. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku prokuritorka poukdzala na opakovani judikatiru Najvy$sicho stdu
Slovenskej republiky v tom smere, Ze mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. Dodala, Ze tento dovolaci dovod preto
nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu; predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
potom moéze byt uz len nesprdvne pravne posudenie takto ustdlen¢ho skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek menit’ alebo dopliat. Poznamenala, e namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemé6zu zakladat’ dovolaci
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutocnosti prokuratorka navrhla, aby bolo predmetné dovolanie Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky odmietnuté na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, nakolko je podla nej zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Poskodeny k dovolaniu obvineného a k vyjadreniu prokuratorky uviedol, Ze argumentécia obsiahnutd v
podanom dovolani obvineného je nepravdiva, zavadzajuca a nevychadza zo skuto¢ného pravneho stavu
preukazaného na hlavnom pojednavani. Podla nazoru poskodeného sudny znalec Ing. Z. G. vo svojom
znaleckom posudku ¢. 16/2020 a ¢. 3/2021 jednoznaéne a bez pochybnosti preukazala, skuto¢nost’, ze
obvineny mal dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu dlZzného poistného za obdobie august 2015 az
februar 2019. Pokracoval, ze na hlavnom pojednévani, pouzit¢é metody dostatoCne vysvetlila a
zdovodnila a na vsetky poloZzené otazky samosudcu a z(castnenych procesnych stran odpovedala
kvalifikovane a bez akychkol'vek pochybnosti. Stdny znalec Ing. J. I. naproti tomu podl'a poskodeného,
svoj znalecky posudok ¢. 2021017 vypracovany na zaklade objednavky obvineného dostatocne
nezddvodnila, vychadzala z nespravnych logickych predpokladov (v pokladni obvineného nepocitala s
min. hodnotou O eur, ale pouzivala zaporné hodnoty pokladne) a pouzité metdody pri vypracovani
znaleckého posudku, dostatoéne zdovodnit nedokazala. Dodal, Ze obvineny prostrednictvom
splnomocneného obhajcu, zavery znaleckého posudku ¢. 16/2020 a ¢. 3/2021 vypracovaného Ing. Z. G.
rozporovat’ nedokazal, ako ani Ziadnym spdsobom nepreukazal nedostatok finanénych prostriedkov na
uhradenie predpisaného poistného a svoje tvrdenia vébec ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal.
Podl'a nazoru posSkodeného okresny sud vsetky ddkazy vyhodnotil spravne a vo vzajomnej suvislosti;
okresny sud mal bez pochybnosti preukdzané, Ze obvineny disponoval dostatkom finan¢nych
prostriedkov na uhradu dlzného poistného, tieto vSak na thradu vedome nepouzil; okresny sud vydal
odsudzujuci rozsudok na zaklade skuto¢nosti, ktorymi bola vina obvineného bezpochyby preukazana.
Rovnako poskodeny uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia prokuratorky.

Podl'a poskodeného dovolanie obvineného nespiia zékladné zikonné dovody, ktoré sa vyzaduju na
podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 a nasl. Trestného poriadku a
zastava pravny nazor, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky by mal predmetné dovolanie obvineného v
celom rozsahu podla § 382 Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo



rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenit, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvy$Sieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid najprv
vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnoprédvneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V désledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto dovodu nemdze skiimat’ a spochybiiovat’
skutkové zistenia, nakolko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupniovym sudom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolacicho dévodu dovolaci sid hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skutocnost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dovodu
nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na népravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci doévod dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylu€ujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nesprédvnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa méze dotykat, napr. rozhodovania o
treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
II).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neSlo o Zziadny trestny ¢in, alebo modze
spocivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpovedd spravnemu



pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie.
Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sidu pdvodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacieho dovodu je opis skutku, ako bol ustileny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak (ako uz bolo vyssie uvedené) moéze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 3/2011).

Nespravnost’ pravnych uvah uvedenych v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dévodom na konStatovanie splnenia dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacicho stdu pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (s€asti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajucim ddkaznym hodnotiacim tvahdm stdu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v
dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskimatelné) st
namietky vo¢i samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu
spochybiiujii z hl'adiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z hl'adiska inych skutkovych zisteni)
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Pod pojmom ,,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivhym
prejavom voOle pachatela (konanim), ktoré sa stava trestnym c¢inom, ak vycéerpava znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej ¢asti Trestného zakona (pozri rozhodnutie
najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2013). Vo vztahu k pojmu ,skutkova veta®“, je
potrebné uviest’, ze odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikane pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2019-1). Pre uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré
vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Rovnako musi byt
odrazom préavnej vety, nie vSak jej kopiou. Je nepristupné formulovat’ skutkova vetu spésobom, ze tato
sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskiumatelna v
tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo d6jst’ k spachaniu trestného
¢inu. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoZzna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu
pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulécie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015-11I).

Skutkova veta ma teda stru¢ne a vystizne vyjadrit' Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla
zistenia sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obzalovany uznédva za vinného, musi byt’ v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku (predovsetkym
sposob jeho spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naphenie vSetkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov std opomenie urcitd, nie bezvyznamnu cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok
najvy§sieho stdu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 TdoV 22/2010, nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. II. US
521/2017).



Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdoraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda ddkazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskiimava) sa nemdze povazovat’ za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vyluéne zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Najvyssi sud v kontexte vysSie uvedeného ako aj vo vztahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obvinené¢ho, ktoré okresny sud kvalifikoval ako pre¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, poukazuje na argumentaciu a zavery okresné¢ho sudu, ktoré si osvojil krajsky sud, ze
dokazovanim na hlavnom pojednéavani bolo preukdzané, Ze obvineny ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podnikajica pod obchodnym menom I. H., s miestom podnikania C. XXX, C., ICO:XX XXX
XXX bol povinny podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov
platit do Socidlnej poistovne v lehote splatnosti poistné za jednotlivé mesiace v obdobi jul 2015 az
februar 2019. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie Ing. Z. G. s cielom zistit, ¢i mal obvineny v
¢ase splatnosti jednotlivych splatok poistného dostatok finanénych prostriedkov na ich thrady.
Obvineny v konani predlozil opakovane znalecky posudok vypracovany Ing. J. I. a prof. Ing. N. D.. Pri
blizSom skamani okresny sud zistil, Ze znalecky posudok vypracovany prof. Ing. N. D. obsahoval
odlisné zadanie, ktoré nezodpovedalo otdzkam polozenym ostatnym znalcom, z uvedené¢ho dévodu sud
nemohol jeho zavery riadne skomparovat so zavermi ostatnych znalcov. Okresny sud preto pri
vyhodnocovani znaleckych zaverov a ich spravnosti posudzoval pouziti metodiku znalcov Ing. Z. G. a
Ing. J. 1. pri vypracovani znaleckého posudku. Hlavnym spornym vychodiskom pri metodickom
postupe znalcov bolo zhodnotenie vysky disponibilnych finanénych prostriedkov v pokladni obvineného.
Okresny sud pokracoval, ze metodicky postup pouzity znalkyniou Ing. J. I., ktord pri narastajucich
zaviazkoch tie premietala do postupne narastajucich zipornych hodndét disponibilnych finanénych
prostriedkov pocas celého sledovaného obdobia, sud vyhodnotil ako logicky nespravny a v rozpore so
Zakonom o uctovnictve. V uvedenej veci sa preto okresny sud stotoznil s argumentaciou a metodickym
postupom znalkyne Ing. Z. G., ktora zavizky nezapocitavala do zapornych disponibilné finanéné
prostriedky a tym sa nedostala do logického rozporu, ale postupovala suladne so zasadami Zakona o
uctovnictve. Z jej znaleckych zdverom jednozna¢nym spdsobom, na zéklade poskytnutej dokumentacie,
bolo preukazané, Ze obvineny v sledovanom obdobi mal finanéné prostriedky v case splatnosti
jednotlivych splatok. Okresny sud v konani obvineného vzhliadol zavazné nedostatky pri vedeni
uctovnictva, poruSenie povinnosti a konanie v rozpore s odbornou starostlivostou. PoruSenie povinnosti
ulozenych zdkonom nemoéze pozivat pravnu ochranu a nemozno takejto skuto¢nosti vyuzit' ako
sposobilej procesnej obrany, ked'ze obvineny sa sam dostal do dokaznej nudze a pripravil sa o
kvalifikovani moznost’ preukazania insolventnosti v sledovanom obdobi za predpokladu, Zeby riadne
viedol vlastné uctovnictvo. Zaverom okresny sud vychadzajuc zo znaleckych zaverov Ing. Z. G. uznal
obvineného vinného v zmysle obzaloby.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného tykajucej sa absencie subjektivnej stranky v posudzovanom pripade
dovolaci sud len v stru¢nosti odkazuje na svoju stabilnti rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv
pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu s znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale
prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu
(konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia
v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nepriptusta (ZSP 40/2010).

Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Trestného zédkona a v akej forme (§ 15 a § 16 Trestného
zakona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa v§ak musi
zakladat’ na skutkovych zisteniach stidu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o



objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre
pravny zaver o tom, ¢itu je zavinenie a v akej forme, si predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky
ostatné okolnosti napliiujuce znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver
o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam ziadnemu dbékaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania obvinené¢ho, pokial
existuje. So zretelom na zésadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zékon
neprikladd a priori Ziadnemu ddkazu osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skutocnosti, Ze obvineny
skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho umyslu neprichddza do tivahy. Tento umysel, tak ako iné
formy zavinenia, mozno zistit’ aj na podklade inych dékazov, nielen z priznania obvineného (primerane R
60/1972-1V).

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného sa dopusti ten, kto
vo va¢Som rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 17
Trestného zakona), priCom sa, ako uviedli nizSie suidy v odovodneniach svojich rozhodnuti, vyzaduje
aspofi nepriamy umysel. Umyslom pachatela musia byt pokryté vietky znaky skutkovej podstaty
trestného C¢inu vratane nezaplatenia. Pricom umysel sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze ide o
nezaplatenie dane, poistného na socialne poistenie, verejného zdravotného poistenia alebo prispevku na
starobné¢ dochodkové sporenie, ktoré su splatné. Preto ak pachatel objektivne nemé financné
prostriedky na zaplatenie splatnej dane alebo splatného poistného, umysel nezaplatit’ dan alebo poistné nie
je naplneny.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom obvineného, Ze len samotné nesplnenie danovej (odvodovej)
povinnosti nenaplita znaky Ziadneho trestného ¢inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatituje
princip zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivnej zodpovednosti Z dikcie citovaného
ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, Zze z hladiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje imyselné konanie pachatela podla § 15 Trestného
zdkona. Umyselné zavinenie pritom nie je mozné vyvodzovat automaticky a vyluéne z porusenia
konkrétnej danovej povinnosti. SkutoCnost, Ze k zaplateniu dane, poistného na sociidlne poistenie,
verejné¢ho zdravotného poistenia alebo prispevku na starobné dochodkové sporenie minimalne vo
va¢Som rozsahu v den splatnosti nedoslo, je totiz formalnym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu,
preukazanim ktorého nie je mozné rezignovat na objasnenie subjektivnej stranky. Z hl'adiska zavinenia
zohrava podstatny rozdiel to, ¢i osoba (platitel’ dane, platitel’ poistného na socialne poistenie, verejného
zdravotného poistenia alebo prispevku na starobné ddchodkové sporenie) splatni dafi, poistné na
socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie
nezaplati z dovodu, Ze nechce, alebo objektivne nemdze (napr. z dévodu insolventnosti, choroby a pod).
Uvedenad okolnost’ je diferencianym faktorom medzi ,,prostym® nezaplatenim danovej (odvodovej)
povinnosti na jednej strane a trestnym ¢inom na strane druhej. Z hladiska trestnosti konania
spocivajiceho v nezaplateni dane, poistného na socialne poistenie, verejného zdravotného poistenia alebo
prispevku na starobné déchodkové sporenie je teda nevyhnutné skimat’ solventnost’ pachatel’a a to, ¢i v
diioch splatnosti mal penazné prostriedky k dispozicii, avSak tieto imyselne neuhradil. Vyjadrenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu musi byt sti¢asne premietnuté aj do
znenia samotnej skutkovej vety, nakol’ko bez jej uvedenia by i§lo len o konstatovanie nesplnenia vlastnej
datiovej (odvodovej) povinnosti, ktoré, ako uz bolo vysvetlené skor, nenapliia parametre Ziadneho
trestného ¢inu (primerane uznesenie najvyssiecho sudu z 24. septembra 2018, sp. zn. 6 Tdo 77/2017).

Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom obvineného, ze zo skutkovej vety nie je zrejmé, ¢i konal
umyselne alebo z nedbanlivosti a ani to preco, resp. aky mal motiv. Jeho imysel je vyjadreny dostato¢ne
formulaciou, Ze ... nezaplatil poistné za socidlne poistenie ... aj naprick tomu, ze podla znaleckého
posudku ... mal v uvedenom obdobi dostatok finan¢nych prostriedkov na odvod poistného. O
solventnosti obvineného a jeho dostatku finanénych prostriedkov, ktoré mohol odviest do Socidlnej



poistovne v stanovenej vyske, sved¢i vyssie uvedeny znalecky posudok znalkyne Ing. Z. G. (€. L. 228 -
363). Najvyssi sud v tejto suvislosti rovnako poukazuje na zavery uvedené v napadnutom oddvodneni
uznesenia krajského studu, Ze obvineny si bol vedomy, Ze je povinny platit’ poistné na socialne poistenie,
ale toto poistenie neplatil a ako sam uviedol, uprednostnil a uhradzal iné zavéizky (pohonné hmoty,
faktury atd’.), tzn. v predmetnej veci je dana subjektivna stranka skutkovej podstaty daného trestného
¢inu minimalne vo forme nepriameho imyslu, nakolko obvineny vedel, Ze svojim konanim moéze porusit’
alebo ohrozit’ zaujem chraneny trestnym zdkonom, a pre pripad, Ze ho sposobi, s tym bol uzrozumeny.
Ostatné znaky skutkovej podstaty boli taktiez naplnené, ¢o nebolo namietané a taktiez vyplyva z
vykonaného dokazovania.

Na podklade toho dovolaci sud konstatuje, Ze zo znenia predmetného skutku je preukdzané naplnenie aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu (vo forme nepriameho tumyslu).
Tymto sposobom zistené skutkové okolnosti zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutku. Mozno teda
zhrnut, ze skutkova veta obsahuje uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zadkona. Stcasne je
potrebné doplnit’, ze pokial’ sa obvineny nestotoziiuje s hodnotenim dokazov sidmi nizSicho stupia, tato
skuto¢nost’ nemdze zakladat’ Ziadny dovolaci dovod.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinené¢ho I. H. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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