Najvyssi sud 10Szr/77/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., ICO: X., S.,
zastupeny JUDr. F. K., advokatom, H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Poprad,
Partizdnska ¢. 690/87, Poprad, v konani proti nefinnosti organu verejnej spravy, konajic
0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1S/136/2010-27
zo dna 31.03.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 1S/136/2010-27 zo dna 31.03.2011 zamietol
navrh na zacatie konania proti nefinnosti organu verejnej spravy, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby krajsky std ulozil odporcovi povinnost’ konat' a rozhodntt' v lehote 7 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu opravnenych osob, ktory bol podany dna 31.12.1992
a je odporcom vedeny pod sp. zn. 1238/463/2007-KJ.

V odévodneni krajsky std uviedol, ze z obsahu spisu jednoznacne a nepochybne
vyplynulo, Ze odporca bol v konani neéinny, ale po upozorneni prokuratora za¢al vo veci
konat’ a vydal rozhodnutia ¢. j. 2009/283/2785-KJ zo dna 10.09.2009, ¢. j. 2009/283/3005-LP
zo dna 29.09.2009, ¢. j. 2009/283/3073-LP zo dna 02.10.2009, ¢. j. 2009/283/3412-LP zo dna
28.10.2009, ¢. j. 2009/283/3413-LP zo dna 28.10.2009, ¢&. j. 2009/283/3415-LP zo dna
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28.10.2009 a ¢. j, 2010/501/1058-KJ zo dna 10.05.2010, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud
k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dovodny, lebo v konani nebolo preukazané, ze organ
verejnej spravy v sucasnosti nekona bez vazneho dovodu a preto navrh zamietol ako
nedovodny podl'a § 250t ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom

zneni (d’alej len ,,0. s. p.“).

Krajsky sud konstatoval, Zze ak bol navrhovatel' presvedCeny o tom, ze odporca je
neéinny v spravnom konani vo vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti, potom bolo jeho
povinnostou tato nehnutelnost’ identifikovat’ idajmi podl'a stavu v katastri nehnutel'nosti
v sulade s Katastralnym zdkonom (¢. 162/1995 Z.z.). Vzhladom na to, Ze v spravnom
stdnictve podla piatej Casti O. S. p. plati vSeobecne dispozi¢nd zasada a navrhovatel je
zastupeny advokatom, nemal krajsky sid ani poucovaciu povinnost’ podla § 5 O. s. p.

V spojeni s § 246¢ O. s. p.

Odvolanie navrhovatel’a

Proti uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel’, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v€as odvolanie, V ktorom navrhoval, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zmenil
a ulozil odporcovi povinnost’ konat arozhodnit’ o navrhu opravnenych osob, ktory bol
podany dna 31.12.1992 a ktory sa vedie na Obvodnom pozemkovom urade Poprad pod sp. zn.
1238/463/2007-KJ, a to v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov prvostupniového konania vo vyske 303,30 Eur

a odvolacieho konania vo vyske 157,09 Eur.

Ako pravny dovod odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie prvostuptiového
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu, ze v navrhu uvadzal
a citoval konstantnu judikaturu vSeobecnych sudov SR (uznesenie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szn¢/5/2005), krajsky sud toto uznesenie neakceptoval, nebral
do tuvahy a nepostupoval v sulade snim; zuvedeného uznesenia pritom vyplyva,
ze predmetom konania podla IV. hlavy piatej Casti O. S. p. — konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy — nie je skiimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol navrhovatel' ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch,

ale tvrdena bezd6vodna necinnost’ tohto organu.
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Navrhovatel’ uviedol, Ze je nepripustné a nezdkonné, aby o navrhu opravnenych osob
Vv restitunom konani v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o pode, ktory bol podany
na prislusnom spravnom organe (este na Obvodnom urade v Poprade) dna 31.12.1992, nebol

prerokovany aj napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo viac ako 18 rokov.

Podl'a ndzoru navrhovatela bola pravne bezvyznamna argumentécia krajského stdu,
ze navrh postradal Specifikdciu nehnutelnosti, ktorej sa necinnost’ tyka, pretoze sa jedna

0 necinnost’ organu verejnej spravy.

V zavere odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze vycerpal vSetky prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, preto bol jeho navrh pripustny a dévodny a vzhl'adom

na viac ako 18-ro¢nu necinnost’ pri rozhodovani mu mal sid vyhoviet.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani navrhovatela a dospel jednomyselne k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 4 O. s. p. rozhoduju stdy v spravnom sudnictve o navrhoch
na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych
0sob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

V Stvrtej hlave piatej Casti O. S. p. je upravené konanie proti necinnosti organu verejnej
spravy (§ 250t a § 250u O. s. p.), pricom v sulade s ustanovenim § 250t ods. 8 O. s. p. sa

na toto konanie subsidiarne pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti O. s. p.

Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy je konanim jednostupfiovym,

ked’ze proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 O. s. p.).



4 10Szr/77/2011

Krajsky sud v Presove tak vo svojom uzneseni ¢. k. 1S/136/2010-27 zo dna 31.03.2011

nespravne uviedol poucenie o pripustnosti odvolania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. S. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo

upraveng v tejto Casti, pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
opravny prostriedok nie je pripustny, odvolaci sud postupujiic podla § 218 ods. 1 pism. c/
O.s. p. Vv spojeni s ustanovenim § 250t ods. 7 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.

odvolanie odmietol.

O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250t ods. 8 O. s. p.
a§246¢c O. s. p., podla ktorych netspesnému navrhovatelovi a ani odporcovi pravo
na nahradu trov nevzniklo, na zaklade ¢oho t¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



