Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/48/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela L., nar.X., bytom S., R., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. januara 2010, ¢.k. 23Sd/62/2009-69, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 13. janudra

2010, ¢.k.23Sd/62/2009-69 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. januara 2010, ¢.k. 23Sd/62/2009-69, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutia odporkyne z 18. novembra 2008 ¢islo X. a z 11.
juna 2009 ¢islo X. a zmenové rozhodnutia zo 16. novembra 2009 ¢islo X. a z 20. novembra
20009 cislo X. , ktorymi podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 263 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni navrhovatelovi zniZila invalidny déchodok od 10. januara 2009 na sumu
6 691 Sk mesacne. Krajsky sud zistil, ze navrhovatel'ovi bol priznany ¢iasto¢ny invalidny
déchodok od 30. novembra 2001 rozhodnutim z 29. novembra 2001 Cislo X. z priemernych

mesacénych zarobkov za roky 1986, 1987, 1988, 1989 a 2000. V rokoch 1999, 1998, 1997,
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1996, 1995, 1994, 1993 a 1992 nemal navrhovatel’ Ziadne zarobky a bol evidovany na urade
prace ako nezamestnany, rozhodné obdobie rokov pre vypocet priemerného mesacného
zarobku bolo posunuté. Obdobie jeho posobenia ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby od
1. oktébra 1989 do 1. oktébra 1992 nebolo zhodnotené, pretoze navrhovatel’ nemal za toto
obdobie zaplaten¢ poistné. Dodato€nym zaplatenim poistného (2. oktébra 2008) sa zmenilo
rozhodné obdobie rokov so zarobkami podla § 12 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni. Bol
vypocitany priemerny mesacny zarobok na ur€enie sumy ciasto¢ného invalidného déchodku
z rokov 2000, 1989, 1990, 1991 a 1992, rozhodné obdobie bolo posunuté iba do r. 1989 z
dovodu, ze v rokoch 1990, 1991 a 1992 bol zhodnoteny zarobok a tieto roky uz boli zahrnuté
do rozhodného obdobia pre urcenie priemerného mesacného zarobku. Ked navrhovatel
zaplatil dlzné poistné za obdobie 1. oktdbra 1989 do 1. oktobra 1992, zapri€inilo to zmenu
rozhodného obdobia 10 po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom
vznikol narok na ddéchodok. Predchadzajuce obdobie rokov, z ktorych boli pre vypocet
¢iastocného invalidného dochodku brané do tvahy priemerné mesacné zarobky (za roky
1986, 1987, 1988, 1989 a 2000) s posunom obdobia rokov do roku 1986 bol nezakonny aj
ked bol vyhodnejsi, a preto sa nemohol tento vypocet pouzit. Z toho dévodu sa vyska
dochodku zmenila, priemerny osobny mzdovy bod sa uréil podla § 79 ods. 2 zékona
o socidlnom poisteni z 5 kalendarnych rokov, z ktorych sa vypocital priemerny mesacny
zarobok (1989, 2000, 1992, 1991, 1990). Po zdkonnom zvySovani sumy invalidného
dochodku sa podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a Opatrenia Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z.z. upravil dochodok na 6 691 Sk
mesacne. Sud prvého stupnia dospel k k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne su
vecne spravne. Nahrada trov konania odporkyni nebola priznand s odovodnenim, Ze o ich

nahradu nepoziadala.

Proti rozsudku krajského sudu v zékonnej lehote podal navrhovatel’ odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutia vydané odporkynou.
Namietal, ze po zaplateni nedoplatku poistného za prijem, ktory ziskal ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba ho odporkyna dostala do omylu, ked’ jeho ustny prejav o budicej voli
prepocitat’ vySku invalidného déchodku premenila do pisomnej podoby a zmenila v jeho
neprospech sumu invalidného dochodku. Dalej namietal, Ze dlzné poistné zaplatil za obdobie,
ktoré pravo na poistné sa prekludovalo.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu ako vecne spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom sudneho konania na =zaklade podania opravného prostriedku je
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne, ktora navrhovatelovi rozhodnutim
z 18. novembra 2008 ¢islo X. znizila invalidny dochodok na 6 691 Sk mesacne s ti¢innost'ou
od 10. januara 2009. V tomto konani preto sud nemohol posudzovat’ neopravnenost
dodatocného zaplatenia nedoplatku poistného 2. oktobra 2008 za obdobie déchodkového
poistenia od 1. oktobra 1989 do 1. oktobra 1992 z dovodu prekluzie. Len pre Gplnost’ odvolaci
sud uvadza, Ze nezaplatenie poistného po uplynuti lehoty v ktorom ho mohla odporkyna

vymahat' ma za néasledok premlcanie pohl'adavky, a nie jeho preklaziu.

Zo sudneho spisu a z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel'ovi bol
od 30. novembra 2001 priznany Cciastocne invalidny dochodok. V § 12 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni‘‘) ktory bol platny v ¢ase vzniku naroku navrhovatel'a na starobny
déchodok upravoval vypocet priemerného mesacného zarobku aj zistenie rozhodného obdobia
pre tento vypocet. Priemerny mesacny zarobok bol vypocitany ako mesacny priemer hrubych
zarobkov, dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepsich rokoch v rozhodnom desatro¢nom
obdobi, tu za obdobie rokov 1991-2000. Nepochybne bolo preukdzané, ze v tomto rozhodnom
obdobi nemal navrhovatel’ dochodkové poistenie zaplatené za obdobie, v ktorom posobil ako
samostatne zadrobkovo ¢innd osoba (od 1. oktobra 1989 do 1. oktobra 1992), preto pri vypocte
mesacného priemerného zarobku sa na tieto roky nedalo prihliadnut. Odporkyna musela
vychadzat’ z priemernych mesa¢nych zarobkov za roky 1986,1987,1988, do 1. oktobra 1989
a 2000, lebo v rokoch od 2. oktdbra 1992-1999 bol navrhovatel’ bez hrubych zarobkov.

Navrhovatel’ listom z 23. septembra 2008 poziadal odporkyiiu o prehodnotenie vysky
invalidného déchodku k 9. septembru 2008. Nésledne 2. oktobra 2008 zaplatil nedoplatok na
poistnom od 1. oktébra 1989 do 1. oktobra 1992.
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Podla § 8 ods. 4 zakona o socidlnom zabezpeceni, ak poistné samostatne zarobkovo
¢innej osoby nebolo zaplatené¢ do dia, od ktorého sa priznava dochodok, hodnotia sa tieto

obdobia ako zamestnanie az odo dna zaplatenia poistného.

Z uvedeného vyplyva, Ze odo dna zaplatenia dlzného poistného navrhovatelom za
obdobie od 1. oktobra 1989 do 1. oktdbra 1992 sa nezohladiuje len ako doba zamestnania
pre ucely naroku na dochodkovli dévku (invalidny déchodok) ale aj na urcenie vysky tejto
davky. Odporkyna postupovala v sulade so zdkonnym ustanovenim, ked’ po zaplateni dlzné¢ho
poistn¢ho za roky nachadzajice sa v rozhodnom obdobi kalendarnych rokov 1991 az 2000
vychddzala z priemernych hrubych zarobkov — za roky 1989 1990, 1991, 1992
a rok 2000.

V konani stidu prvého stupna preto odvolaci sud nezistil nedostatky, ktoré by mohli
mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost’, lebo rozhodnutie odporkyne , ktoré sud prvého stupiia

potvrdil, zodpovedalo zakonu.

Treba poznamenat, ze navrhovatel zrejme neuvazil vplyv zaplatenia dlzného
poistného na vysku invalidného dochodku, pretoze za toto dlzné obdobie jeho priemerny

hruby zarobok bol nizsi nez priemerny hruby zarobok z rokov predtym zohl'adnenych.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel' v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu na zikonnost' rozhodnutia odporkyni nemaji Ziadny pravny vyznam.
Navrhovatel' ani v odvolacom konani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybnovali vecna

spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel arozsudok Krajského sidu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel v konani nebol uspeSny a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



