Najvyssi sad 2 Cdo 335/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. D., byvajuceho
v B., zastiipeného JUDr. T. S., advokatom v K., proti zalovanému P., a.s., L., zastipenému
spolo¢nostou D., s.r.0., M., 0 ochranu osobnosti a niahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stde Partizanske pod sp. zn. 4 C 204/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2009 sp. zn. 12 Co 77/2009, v spojeni s opravnym
uznesenim z 14. oktobra 2009 sp. zn. 12 Co 77/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 56,74 €

k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. T. S., S., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 6. novembra 2008 ¢.k. 4 C 204/2008-76 ulozil
zalovanému povinnost’ v denniku S. uverejnit’ spravu s tymto obsahom: ,,Vydavatel’ dennika
S. sa ospravedlnuje JUDr. L. D. za to, Ze v ¢lanku uverejnenom v tomto denniku dna X. pod
nadpisom ,,H.* bolo v rozpore s pravdou uvedené, JUDr. L. D. je bratom Dr. M. D., ktory mal
udajnt klamlivl zapisnicu spisat’. Povinnost’ ospravedlnit’ sa ndm bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Partizdnske™. Vo zvySnej Casti Zaloba bola zamietnutd. Vyslovil, Ze Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu a zalovaného rozsudkom z 13. augusta

2009 sp. zn. 12 Co 77/2009 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.
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V casti tykajucej sa trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového konania
v sume 103,63 €, k rukam advokata do troch dni. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 51,80 €, k rukam advokata do troch dni.

Opravnym uznesenim z 14. oktébra 2009 Krajsky sud v Bratislave opravil druht vetu
vyroku rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 12 Co 77/2009-120 z 13.8.2009 tak,
Ze spravne ma zniet’:

V casti tykajucej sa trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov prvostupniového konania v sume
418,97 €, k rukam advokata do troch dni. V pisomnom vyhotoveni rozsudku bola chybou
v pocitani nespravne uvedend suma 103,63 € o ndhrade trov prvostupniového konania, ked’

spravne ma byt suma 418,97 € (§ 164 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie v rozsahu vyroku
tykajuceho sa trov konania, ktorym ho krajsky std zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
prvostupiiového konania v sume 418,97 € a nédhradu trov odvolacieho konania v sume
51,80 €. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal preto,
aby dovolaci sud, v cCasti vyroku tykajuceho sa jeho povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania zmenit tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na

nahradu trov konania.

Podl’a jeho ndzoru krajsky sud dospel pri postideni miery uspechu ucastnikov konania
ako 1 predpokladov pre priznanie ndhrady trov konania v plnej vySke zZalobcovi

k nespravnym pravnym zaverom a teda vec nespravne pravne posudil.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol. Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania, ktoré aj vy&islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stidu
o trovach konania. Jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ nie podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuji kedy
je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré¢ vymedzuji podmienky

pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak odvolaci sud a) zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b) rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky. Ako
je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
(medzi inym) o uznesenie o trovach konania. Dovolatel' v prejednavanej veci napadol
dovolanim vyrok o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade
vylucuje pripustnost’ dovolania. Dovolanie Zalovaného by v dosledku toho mohlo S. procesne
pripustné, len ak by vkonani doSlo kniektorej zprocesnych vad, ktoré S. uvedené

v § 237 O.s.p.

So zretelom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu,
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ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, ktro v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ti€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ v danej veci namietol vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a procesna vada tejto povahy ako aj uvedené v pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nevysla najavo

ani v dovolacom konani.

Dovolanie je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) odvolacim sudom. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikécii prdva na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. anesposobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, otdzkou

vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho stidu sa nezaoberal.
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V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal Zalobcovi uplatnenti nihradu trov
dovolacieho konania spoc¢ivajtcich v pravnom zastupeni advokatom. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 14f ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) je
49,79 €. Celkom trovy pravneho zastipenia predstavuji odmenu advokata za 1 tkon pravnej
sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu a ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné za tento ukon vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu
56,74 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



