Najvyssi sad 6 Obo 232/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: S.L., so sidlom C/O
UL.OX. X. NS, S.0S.W. X., VB.ICO: X. (predtym D., as. B.B.), zastapeného
advokatom JUDr. J. T., K. X., B. proti zalovanému: T.B., a.s., Hn.X., B, ICO: X.
zastipené¢ho advokatkou Mgr. J. L., S.0.X., B., ozaplatenie 159 818 992,63,- Sk, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

7o 14. septembra 2007, ¢.k. 52 Cb 36/00-637, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo 14. septembra 2007, ¢.k. 52 Cb 36/00-637

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci prerusenie konania by viedlo
k pravnej neistote v postaveni ucastnikov konania, ak by sa cakalo na rozhodnutie Okresného
sidu Bratislava Ivo veci urCenia neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavky zo dna
28. januara 2002. Otazku aktivnej legitimacie zalobcu, ako predbezni otazku, si sud
v prejednavanej veci moze vyriesit’ sam.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.

Namietal, Ze bez vyrieSenie otdzky platnosti resp. neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z pdévodného zalobcu na terajSiecho zalobcu, t.j. urcenia, kto je vlastnikom
uplatiiovanej pohl'adavky v znacne finan¢nej Ciastke a ustalenia okruhu ucastnikov konania,

nie je mozné rozhodnit prejednavanu vec. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude
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Bratislava I spis. znacky 27 Cb 462/2005 je potrebné podl'a uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky vykonat” dokazovanie svedeckou vypovedou a ozrejmit tak dalSie
skutoCnosti rozhodné pre rozhodnutie vo veci. Upozornil na vedenie trestného stihania
Statutarneho zastupcu povodného Zalobeu vo veci pokusu o trestny ¢in podvodu. Ziadal preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil a konanie prerusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

K preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pristupuje sud predovsetkym
vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom ma byt rieSena otazka, ktord modze mat’ vyznam
pre jeho rozhodnutie, a ktora by si inak mohol vyriesit sam (§ 135 ods. 2 OSP).

V prejednavanej veci zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie petiaznej
pohladavky z titulu nahrady Skody, ktord podla Zalobcu vznikla neopravnenymi postupmi
zalovaného. Na ziklade uznesenia Krajského stdu z 19. aprila 2004 ¢.k. 52 Cb 36/00-427
namiesto pdvodného Zalobcu D., a.s. B.B. vsttpil do konania novy zalobca S.L., so sidlom vo
V.B.. Aktivnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postipeni pohl'adavky zo diia 28. januara
2002.

Zmluva o postipeni pohladavky zo dia 28. janudra 2002 je predmetom konania
v spore o urCenie jej neplatnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. spis. zn.
27 Cb 462/2005 v pravnej veci zalobcu 1/ JUDr. M.T., spravkyna konkurznej podstaty apadcu
D., a.s., v konkurze B.B. a zalobcu X./ T.B., a.s. B. proti Zalovanému zalobcu S.L., V. .B.

Je nepochybné, ze aktivnu legitimaciu terajSieho Zalobcu ako predbeznu otazku (nielen
v pripade jej ndmietky zo strany zalovaného) si konajuci sid méze vyriesit’ sdm. Len aktivne
legitimovany Ucastnik mdéze mat’ pravo na zalobou uplatneny narok. V ramci tohto konania
preto je sud povinny vykonat’ dokazovanie o dovodnosti uplatneného naroku.

Je stcasne potrebné poukazat’ na to, ze navrh na zacatie konania o urcenie, i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je podla § 80 pism. ¢/ OSP mozno uplatnit’ len
v pripade, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Sud v pripade podania navrhu na zacCatie
konania s ur€ovacim petitom vychadza z toho, ¢i sa jedna o prostriedok procesnej prevencie.
To znamend, Ze mozno ho podat’ predovsetkym tam, kde do opravnenych prav a zaujmov

nebolo este zasiahnuté a kde sa podanim navrhu predide zdsahu. Preto tento navrh je procesne
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pripustny len vtedy, ak navrhovatel’ osvedc¢i, ze mé na navrhovanom ur€eni pravny zaujem.
Naliehavost’ je v tom smere, ze navrhovatel’ neméa moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav
a opravnenych zadujmov inym procesnym spOsobom a Ze existujuca rozpornost pravneho
vztahu medzi ucastnikmi moéze byt odstrdnend prave len podanym navrhom s petitom
uréovacim.

Zalobca ma moznost domahat’ sa ochrany svojich prav prave v tomto konani
o zaplateni peniaznej pohl'adavky, ktoré sa zacalo 6. aprila 2000 (§ 82 ods. 1 OSP).

Odvolaci sad zuvedeného dovodu sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého
stupiia, Zze v pripade prerusenia konania by mohlo dojst’ k pravnej neistote ucastnikov
konania. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



