Najvyssi sud 6S70/121/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej
v pravnej veci navrhovatela Okresného prokuratora KoSice II so sidlom Kosice,
Mojmirova 5, proti odporkyni Mestskej casti KoSice — Zapad, so sidlom Kosice,
Trieda SNP 39, zastipenej JUDr. I., advokatom, so sidlom v K, F., o preskimanie
zakonnosti bodu 2 uznesenia odporkyne ¢. 85-30/10-2007 zo diia 30. oktobra 2007 a
o odvolani oboch ucastnikov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14.
januara 2009 ¢.k. 7S/ 49/2008-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo 14. januara 2009 ¢.k. 7S/49/2008-75 m e n i tak, Ze bod 2 uznesenia
odporkyne €. 85-30/10-2007 zo dina 30. oktobra 2007 zruSuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol Zalobu (spravne
,havrh®)  Okresného prokuratora KosSice II, ktorym sa tento s poukazom
na ustanovenie § 35 ods. 1pism. b/ OSP a § 250zf OSP domahal preskimania
zakonnosti bodu 2 uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej €asti KoSice — Zapad
¢. 85-30/10-2007 zo dna 30. oktébra 2007, ktorym odporkyna schvalila s i¢innostou
od 15. novembra 2007 zmenu Organizacnej Struktury Miestneho tradu Mestskej Casti
KoSice — Zapad, ktora sa tykala vytvorenia pracovného miesta — referat vystavby
suvdzkom 0,5 azniZenia pracovného Uvédzku na pracovnom mieste prednosta
na uvazok 0,5.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 250zf OSP a § 14 ods.
2 pism. j/ a § 13 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste
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KoSice v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 401/1990 Zb.* alebo ,,zakon
omeste KoSice*), ked skonStatoval, Ze v cCase, ked miestne =zastupitelstvo
(30.10.2007) prijalo bod 2. sporného uznesenia, ni¢im nezasiahlo do kompetencie
starostu, pretoze sa rozhodovalo iba o organiza¢nej Struktire. Pokial' ide o rozsah
vykonavanych ¢innosti, po prijatej zmene organiza¢nej Struktury, v danom pripade
vo funkcii prednostu, do pracovnopravneho vztahu sa nezasahovalo, lebo takyto
pracovnopravny  vztah vtom Case neexistoval. ~Ako dalej vyplynulo
z administrativneho spisu, nasledne uzatvoreny pracovny vzt'ah v konkrétnej funkcii
prednostu na cely pracovny uvizok, bol uskutocneny po vyuziti sistatné¢ho prava, ale
ani na zasadnuti miestneho zastupitel'stva dila 18.12.2007 k zruSeniu uznesenia
nedoslo. Na zéklade vysSie uvedeného, podl'a nazoru krajského sidu pravomoc
miestneho zastupitel'stva pri rozhodovani o organiza¢nej zmene dna 30.10.2007 (bod
2. sporné¢ho uznesenia) bola uskuto¢nena v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. j/
zékona €. 401/1990 Zb. a nebolo porusené ustanovenie § 15 ods. 3, § 17 ods. 2 prva
veta tohto zakona.

O nédhrade trov konania bolo krajskym stidom rozhodnuté podl'a ustanovenia
§ 250 ods. 1 prva veta OSP, za pouzitia ustanovenia § 246 ods. 1 OSP, navrhovatel'ovi
sa nepriznala ndhrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja GiCastnici.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani zotrval v celom rozsahu na podanom néavrhu
a jeho dovodoch, majic za to, Ze tieto dovody st opodstatnené.

Poukazujuc na ustanovenia § 14 zédkona €. 401/1990 Zb., § 5 ods. 1, § 11 ods. 2,
5 a 6 Organiza¢ného poriadku Mestského tradu Mestskej Casti KoSice - Zapad a § 11
ods. 4 pism. i/, j/ an/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni alebo
»Zakon €. 369/1990 Zb.“) mal za to, Ze z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
nevyplyva skutocnost, Ze by do pravomoci miestneho zastupitel'stva spadalo
opravnenie urcovat’ rozsah pracovnej doby zamestnancov obce; toto opravnenie patri
vyluéne do pravomoci Statutarneho organu obce ateda starostu, Co vyplyva
aj z ustanovenia § 15 ods. 3 zak. €. 401/1990 Zb., pricom funkcia prednostu miestneho
uradu je vykonom préace vo verejnom zaujme podl'a zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 552/2003
Z.z.*). Na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme podla § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. sa vztahuji ustanovenia Zakonnika
prace. Z vyssie uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze znizit’ tyzdenny pracovny
¢as uvedeny v pracovne] zmluve je mozné len na zdklade dohody medzi starostom
a prednostom miestneho uradu.

Vzhladom na to navrhol rozsudok Krajského sidu v KoSiciach citovanej
spisovej znacky 7S/49/2008 zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Odporkynia sa vo svojom odvolani tiez nestotoZnila s napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach, ktoré sice vychadza so spravne zisteného skutkového
stavu, avSak podl'a ndzoru odporkyne nie v sulade s platnou legislativou v danej
oblasti.

V tomto smere predovsetkym poukazala na podla nej zdsadnli skutocnost’ a to,
ze mesto KoSice sa riadi Specidlnou pravnou upravou (lex specialis), a to zdkonom
¢. 401/1990 Zb., ktord ma prednost’ pre zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
ktory ma povahu lex generalis.

Vzijomny vzt'ah zdkona o obecnom zriadeni a zdkona o meste KoSice upravuje
§ 24 ods. 1 zadkona o meste KoSice, podla ktorého, ak zdkon o meste KoSice
neustanovuje inak, vztahuju sa na mesto KoSice ustanovenia zdkona o obecnom
zriadeni. Zriadenie a existenciu funkcie prednostu miestneho uradu v pripade mestskej
Casti, resp. prednostu miestneho tradu predpokladd tak zakon o meste KoSice ako aj
zakon o obecnom zriadeni, ked’ zakon o meste KoSice v § 17 ods. 2 uvadza, Ze na Cele
miestneho Uradu mestskej Casti je prednosta, ktor¢ho na dobu neurc¢iti vymenuva
a odvoléava starosta. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o funkciu fakultativnu, ako to
predpoklada zdkon o obecnom zriadeni, kde sa tato funkcia viaze na vacsi pocet
zamestnancov mestskej Casti, ale v pripade mestskej Casti mesta KoSice o funkciu
obligatornu.

Z toho je teda zrejmé, Ze na Cele miestneho uradu mestskej Casti v KoSiciach
je prednosta, a nie Ze na Cele miestneho tradu moze byt prednosta. V tomto smere
povazuje odporkyna stanovisko sudu, ak povazuje prijatie bodu 2. sporného uznesenia
z 30. oktobra 2007 za nezasahovanie do kompetencie starostu, za nespravne, pretoze
sa rozhodovalo ,iba o organizatnej Struktire®. Podla zdkona o meste KoSice
je funkcia prednostu miestneho uradu stanovend zdkonom, konStantna, bez moznosti
miestnym zastupitel'stvom si tito akymkol'vek sposobom korigovat. Miestne
zastupitel'stvo teda nemohlo v danom pripade vykonat’ ziadnu ,,organizaéni zmenu*,
ako to skonstatoval v napadnutom rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach, pretoze na toto
nebolo opravnené.

S poukazom na uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil v intenciach podaného névrhu Okresnej
prokuratiry Kosice II, tomuto vyhovel a napadnuté uznesenie €. 85-30/10-2007 prijaté
Miestnym zastupitel'stvom Mestskej Casti KoSice — Zapad z 30. oktobra 2007 zrusil.

K odvolaniu podaného navrhovatelom odporkyiia v pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze sa vplnom rozsahu stotoziluje s obsahom podaného odvolania
navrhovatel'a, s ktorym paradoxne, vzhl'adom na povahu predmetnej veci, aj ked
v postaveni ako odporca, nie je kontradiktorna, pretoze vychddza zrovnakych
pravnych Gvah a zaverov. V tejto stvislosti poukézala i na obsah svojho odvolania.

Podl'a nazoru a presved€enia odporkyne Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti
Kosice — Zapad (dalej ,,MZ“) svojim postupom a nezdkonnym rozhodnutim



4 6S20/121/2009

protipravne zasiahlo do vylu¢nej pravomoci starostu tejto mestskej Casti, ked’ dina
30. oktobra 2007 prijalo bod 2 uznesenia MZ €. 85-30/10-2007. Poukézala na to, Ze
zékon €. 401/1990 Zb. v platnom zneni neobsahuje ustanovenie, ktoré by opraviiovalo
poslancov MZ rozhodovat® o postaveni prednostu miestneho uradu, rozsahu jeho
pracovného uvédzku a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, €1 tato funkcia bola alebo nebola
obsadena, pretoze jej existencia explicitne vyplyva zo zdkona o meste KoSice (§ 17
ods. 2). Z uvedeného pohl'adu povazuje za nespravny pravny nazor stdu na str. 4 piaty
odsek napadnutého rozsudku, ze ,;sa rozhodovalo iba o organizacnej Struktare®,
je pravdou, ze MZ prislicha podla § 14 ods. 2 pism. j/ zdkona o meste KoSice mimo
in¢ho urCovat’ organizaciu miestneho uradu, nie vSak postavenie a pracovny uvidzok
jeho prednostu.

V tejto suvislosti sa odporkyna zaverom rovnako stotoznila s odvolanim
prokuratora v tom smere, Ze funkcia prednostu je vykonom prace vo verejnom zaujme
v zmysle zadkona ¢&. 552/2003 Z.z., kde na pracovnopravne vztahy sa aplikuju
ustanovenia Zakonnika prace. Z uvedené¢ho dévodu preto znizit' tyzdenny pracovny
¢as uvedeny v pracovnej zmluve je mozné len na zaklade dohody medzi starostom
a prednostom miestneho uradu.

Zotrvala na svojom odvolacom ndvrhu, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle stanovenia § 220 OSP zmenit' a uznesenie
¢. 85-30/10-2007 prijate dia 30. oktoébra 2007 Miestnym zastupitel'stvom Mestskej
Casti KoSice - Zapad zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250 ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolania ucastnikov su dovodné.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie zdkonnosti uznesenia
miestneho zastupitel'stva podl'a § 250zf OSP (,,Konanie o preskiimani zakonnosti
uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva
alebo zastupitel'stva vysSieho tzemného celku‘) zakotvenom v siedmej hlave piatej
casti OSP nazvanej ,,Osobitné konania®“. Konanie podla § 250zf OSP patri do tzv.
komunalneho sudnictva zaradené¢ho do verejného (spravneho) sudnictva od 1.9.2003.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP, ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo,
miestne zastupitel'stvo alebo =zastupitel'stvo vySSieho uzemného celku nezrusi
na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, mdze
prokurator podat’ na sid ndvrh na zruSenie tohto uznesenia. Toto opravnenie
prokuratora vyplyva aj zustanovenia § 26 ods. 7 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o prokuratare*).

Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
zédkonom o prokurature. Ustanovenie § 10 zdkona o prokuratire dava prokuratorovi
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pravomoc '"preskumavat’ zakonnost' vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
vSeobecne zaviaznych nariadeni obci, smernic, uprav, uzneseni a inych pravnych aktov
vydavanych orgdnmi verejnej spravy, ako aj preskimavat zékonnost' postupu
a rozhodnuti orgénov verejnej spravy v jednotlivych veciach. Nakoniec toto
ustanovenie prokurdtorovi ddva opravnenie vykonat v organoch verejnej spravy
previerky dodrziavania zdkonnosti". Ak prokurétor zisti porusenie zdkona, ma pravo
pouzit’ zakonny prostriedok protest. Protest prokuratora je pravny akt, na zaklade
ktor¢ho mdze organ, ktoré¢ho sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet’ alebo
protestu nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora nie je
bezprostrednym rozhodnutim o prévach, pravom chranenych zéujmoch alebo
povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Konanie o proteste
prokuratora je v zmysle §§ 22-27 zédkona o prokuratire osobitnym konanim, v ktorom
sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej
spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis. Zakladnym poslanim prokuratora je zabezpecovat
dodrziavanie zdkonov a inych vSeobecne zadvidznych pravnych predpisov. Prokuratori
su povinni urobit’ opatrenia na odstranenie porusenia zakonnosti bez ohl'adu na to, kto
ju porusil; ako aj na obnovu porusenych prav.

Okresny prokurator KoSice II po tom, ¢o odporkyia uznesenim ¢. 137-08/04-
2008 zo dna 8. aprila 2008 nevyhovela jeho protestu, napadol svojim navrhom podla
§ 250zf OSP bod 2 uznesenia Mestskej Casti KoSice — Zapad z 30. oktébra 2007 €. 85-
30/10-2007, ktorym jej miestne zastupitel'stvo schvéalilo su¢innostou od 15.11.2007
zmenu Organizacnej Struktiry Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice — Zapad, ktora
sa tykala 1. vytvorenia pracovného miesta referat vystavby s avdzkom 0,5 a 2. znizenia
pracovného Uvédzku na pracovhom mieste prednosta na uvdzok 0,5. Bodom 2.
uznesenia podl'a prokuratora boli poruSené ustanovenia § 15 ods. 3 a § 17 ods. 2 veta
prva zékona o meste KoSice, § 5 ods. 3, § 7 ods. 2 pism. b/, § 11 ods. 1, ods. 2
Organizacného poriadku Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice — Zapad (d’alej len
,Organizacny poriadok®), § 9 ods. 1 prva veta, § 54 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) a § 4 ods. 1, ods. 2, § 9
ods. 1 Pracovného poriadku zamestnancov Mestskej Casti KoSice — Zapad (dalej len
»Pracovny poriadok®) .

Podla § 14 ods. 1 =zakona omeste KoSice miestne zastupitel'stvo
je zastupitel'skym zborom obyvatel'ov mestskej Casti a orgdnom samospravy mestskej
Casti.

Podla § 14 ods. 2 pism. j/ zdkona o meste KoSice miestne zastupitel'stvo
rozhoduje o najddlezitejSich otazkach miestneho vyznamu, najma urcuje organizaciu
miestneho tUradu, plat starostu a miestneho kontroléra a schvaluje poriadok
odmeniovania zamestnancov mestskej ¢asti.

Uznesenie obecného zastupitel'stva je vysledkom rozhodovacej ¢innosti obce
(mestskej Casti mesta), a to v oblasti vykonu uzemnej samospravy, pricom charakter
tejto Cinnosti vykonédvanej vo verejnom zaujme je nepopieratelny. Vychadzajic
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z principov pravneho Statu, podla ktorého panstvo zdkona plati pre vSetky subjekty,
ktoré svoje prava a povinnosti v rdmci Statu vykonavaji, nie je mozné, aby verejna
moc samospravnych subjektov, teda aj obce, si vytvdrala akési od Statnej moci
nezavislé¢ ,pravo“. ISlo by otaké pravidld spravania sa, hoci vydané v ramci
samospravnej ¢innosti obce, ktoré by odporovali pravnym predpisom vydanym Statom.

Podla § 15 ods. 3 zédkona o meste KoSice starosta je Statutarnym organom
v majetkovopravnych vztahoch mestskej Casti a v pracovnopravnych vztahoch
zamestnancov mestskej casti; v administrativnopravnych vzt'ahoch je spravnym
organom.

Podl'a § 17 ods. 2 veta prva zdkona o meste KoSice na ¢ele miestneho uradu
je prednosta, ktorého na dobu neur¢itli vymenuva a odvolava starosta.

Podl'a § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi
pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ;
zamestnavatel’, ktory je fyzicka osoba, kond osobne.

Podla § 5 ods. 1 Organizacného poriadku miestne zastupitel'stvo urcuje
vnutornll organizaciu miestneho tradu, ¢o podla d’alSieho ustanovenia Organiza¢ného
poriadku sa rozumie Cclenenie miestneho Uradu na oddelenia, referaty a ttvar
a vzajomné vzt'ahy medzi nimi.

Podla § 11 ods. 2 Organiza¢ného poriadku a podla § 4 ods. 2 Pracovného
poriadku prednosta miestneho tradu mestskej Casti je podriadeny starostovi mestskej
Casti a zodpoveda mu za svoju ¢innost’.

Podla § 11 ods. 5 Organizaéného poriadku prava a povinnosti prednostu
miestneho uradu mestskej Casti st stanovené v Zakonniku prace, v zdkone o vykone
prace vo verejnom zaujme, v zadkone o odmenovani, ako aj v dalSich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch a v Pracovnom poriadku zamestnancov Mestskej Casti
Kosice — Zapad.

Podla § 11 ods. 6 Organizacného poriadku prava a povinnosti prednostu
miestneho tradu mestskej Casti vyplyvaju tiez z pracovnej zmluvy, pracovnej naplne,
kolektivne; zmluvy, organizacno-pravnych noriem a pokynov (prikazov) starostu
mestskej Casti.

Podla § 54 veta prva Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy
mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene.

Podl'a § 9 ods. 1 Pracovného poriadku, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa
mozZe zmenit’ iba vzajomnou dohodou v pisomnej forme.

Vychadzajuc zcitovanych zakonnych wustanoveni ako aj ustanoveni
Organizacného poriadku a Pracovného poriadku pravny nédzor sudu prvého stupiia
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nemoéze obstat. Pochybil preto krajsky sud, ked ndvrh okresn¢ho prokuratora
zamietol.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna sa stotoznil s prdvnym nazorom
odvolatelov, Ze nebolo v kompetencii MZ odporkyne rozhodovat' o skrateni
pracovného uvizku prednostu obecného tradu, nakolko miestne zastupitel'stvo nema
postavenie Statutdrneho orgdnu v pracovnopravnych vzt'ahoch zamestnancov mestske;j
Casti, pretoZe vysSie citované zadkony ¢. 401/1990 Zb. a zakon ¢. 369/1990 Zb. takuto
pravomoc miestnemu zastupitel'stvu nezveruju. Z tychto dévodov bod 2 uznesenia
odporkyne aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu nie je v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval ndmietky navrhovatela iodporkyne uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za dovodné, a preto podl'a § 220 OSP v spojeni s § 244 ods. 6 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, zZe rozhodnutie
odporkyne zrusil (§ 250zf ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 244 ods. 6 OSP tak, Ze uspesnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko
mu v sudnom konani trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP
v spojeni s § 212 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 16. decembra 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



