Najvyssi sud 1Cdo 81/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci L. M., narodenej X, M. M,
narodeného X, M. M., narodenej X, byvajucich v B., deti rodi¢ov matky A. B., byvajicej v
B., aotca M. M., naposledy byvajuceho vo V., t. ¢. na neznamom mieste, zastipeného
vV dovolacom konani JUDr. V. B., advokatom vo V., 0 zniZenie vyZivného, vedené¢ho na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 15P 943/1999, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline z 31. oktobra 2006 sp. zn. 5 CoP 60/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sadu prvého stupiia) rozsudkom z 11. aprila 2006 & k.
15Nc 943/99 — 89 zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na deti L., narodenu

X, M., narodeného X a M. narodenu X.

Na odvolanie otca deti Krajsky std v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom z 31. oktobra
2006 sp. zn. 5 CoP 60/2006 rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok odvolacieho siidu napadol otec dovolanim.

Sud prvého stupiia uznesenim z 12. maja 2011 ¢. k. 15P 943/1999 — 186 vyzval
ustanoveného zastupcu dovolatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil netiplné dovolanie uvedenim,

proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto
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rozhodnutie napada, aké dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania, ¢oho

sa dovolatel’ doméaha.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupna prevzal vlastnorucne zastupca dovolatela
advokat JUDr. V. B. 16. maja 2011, vyzve na doplnenie dovolania nebolo vsak v stanovenej
lehote vyhovené (vyzva nebola splnena ani dodatocne ato ani v case rozhodovania

dovolacieho sidu o dovolani otca deti).

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel domaha (§ 241 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku § 241
ods. 1 O.s.p., v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve stidu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupna dovolanie na

rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupnia v danom pripade viedol otca deti, ktorého zastupuje advokat (v
zmysle § 25 ods. 2 O.s.p. povinny ucelne vyuzivat’ vSetky zdkonom pripustené prostriedky a
sposoby poskytovania pravnej pomoci otcovi deti a vV zmysle § 28 ods. 2 druhej vety v spojeni
s § 31 ods. 2 O.s.p. opravneny na vSetky tkony, ktoré mohol v konani urobit’ otec deti),
k odstraneniu nedostatkov dovolania. Vady mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a
spoc¢ivali predovSetkym v tom, Ze zneho nebolo zrejmé, zakych ddévodov sa napada
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov
dovolania a z ¢oho sa vyvodzuje, Ze dovolanie je v danej veci pripustné. Vytykané nedostatky

dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’ alebo jeho pravny zastupca, sud tuto moznost’ nemal.

Vzhl'adom na to, Ze napriek vyzve zostalo dovolanie otca nedoplnené, nemal Najvyssi

sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) inu moznost, nez dovolanie
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odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajice
predpisané nalezitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie odmietol z dovodu, Ze nema
predpisané ndlezitosti, nezaoberal sa otdzkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim, a neposudzoval ani vecnu spravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol otec deti GspeSny, preto mu nevzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania. Dovolaci sud nepriznal ani ostatnym ucastnikom dovolacicho
konania nahradu trov dovolacieho konania ato z dovodu, Ze v dovolacom konani nepodali
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s

§ 224 0ods. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2011

JUDr.MilanDeak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



