Najvyssi sud 3 ECdo 195/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
vB., ICO: X, zastipenej advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom v B,
ICO: X., proti povinnému S. M., byvajucemu v L., 0 vymoZenie 222 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3 Er 1442/2010, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2013 sp. zn. 6 CoE 19/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ unesenim zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 3 Er 1442/2010-44
exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len

,Exeku¢ny poriadok*) a rozhodol 0 nahrade trov exekucie.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. 6 CoE 19/2013 odvolanie
opravnenej odmietol ako oneskorene podané. Vychadzal z toho, Ze prvostupnové uznesenie
bolo oprdvnenej prostrednictvom jej pravneho zastupcu dorucené 15. oktédbra 2012,
nasledujucim dnom jej zacala plynut’ zdkonnéd 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora
v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. uplynula 30. oktobra 2012. Opravnena podala odvolanie na postu
az 31. oktobra 2012, teda po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty.
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Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim. Namietala, Ze postupom
sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo jej odvolanie
bolo odmietnuté v rozpore so zakonom, ked’ze uznesenie sudu prvého stupna jej bolo
dorucen¢ 16. oktobra 2012 a nie ako nespravne vychadzal odvolaci sud 15. oktébra 2012,
ktora skuto¢nost’ preukazovala zaznamom v jej registratirnom denniku. Ziadala napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 239
0ods. 1 a2 O.s.p.). Pripustnost’ jej opravného prostriedku by prichadzala do tvahy len

Vv pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. opravnend V dovolani
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevys$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. {/ O.s.p.
Odvolaciemu sudu vytyka, Ze jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané napriek tomu, ze

pre takyto postup neboli dané zdkonné dovody.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Judikatira za pripad odnatia moznosti pred sidom oznacuje
aj postup sudu, ktory sa zurcitého procesného doévodu odmietne zaoberat’ meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci

procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ R 23/1994).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’



4 3 ECdo 195/2013

doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty urcené podla
tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota
je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stude alebo podanie odovzda organu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci std z obsahu spisu zistil, ze v danom pripade bolo prvostupniové uznesenie
dorucené opravnenej prostrednictvom jej pravneho zastupcu 15. oktébra 2021. Zakonna
15-dnova lehota na podanie odvolania jej zacala plynut’ diiom 16. oktobra 2012 a uplynula
30. oktobra 2012, ktory pripadol na deii pracovny (utorok). Opravnend podala odvolanie
na poste (az) 31. oktdébra 2012 (teda po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud neprihliadol na tvrdenie opravnenej preukazované jej registratirnym
dennikom, Ze uznesenie stidu prvého stupna jej bolo doruc¢ené 16. oktobra 2012, nakol'ko
z dorucenky o doruceni uznesenia prvostupniového sudu zalozenej na ¢.1. 48 spisu nesporne
vyplyva, ze uvedena zasielka bola opravnenou prijata 15. oktobra 2012; zaregistrovanie
zasielky v registratirnom denniku opravnenej je internou zaleZitostou opravnenej, ktord

je pre posudenie hodnovernosti udajov na dorucenke irelevantné.

Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze odmietnutim odvolania
V procesnej situacii, v ktorej boli pre to dané zakonné predpoklady v zmysle § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p., nebola opravnenej odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

V dovolacom konani tspeSnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
vocCi opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak povinnému ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



