Najvyssi sud 2 ECdo 182/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, zastupenej Advokatskou
kancelariou verita, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti povinnému
V. K., byvajicemu vS., o vymoZenie 2541,17 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 Er 246/2013, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. februara 2014 sp. zn. 25 CoE 16/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exektorovi ndvrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 2 541,17 € s prisluSenstvom, priCom pravo na vymahant sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom zo 14. septembra 2012 sp. zn.
BW-B/0112/0195 Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava. Studny
exekutor v zmysle § 44 Exekucného poriadku poziadal Okresny sud Galanta 0 vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny std Galanta uznesenim z 28. marca 2013 ¢. k. 12 Er 246/2013-18 ziadost’
sudneho exekutora Mgr. Jany SitaSovej 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie oprdvnenej uznesenim z0 17. februara 2014
sp. zn. 25 CoE 16/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Konstatoval,
7e vzajomny vztah medzi opravnenou a povinnym ma povahu spotrebitel’ského vzt'ahu,
vV ramci ktorého je potrebné skumat, ¢i zmluva formularového typu formulovana
dodévatelom neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Skumanim platnosti
rozhodcovskej dolozky exekucny sud nepreskimaval vecnt spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, len realizoval svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
Konstatoval, ze predmetna rozhodcovska dolozka ma charakter neprijatel'nej zmluvnej
podmienky (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ktora je neplatnd. Predmetny

rozhodcovsky rozsudok preto nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom
ziadala napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia siidov oboch nizSich
stupniov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade:
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), odnali opravnenej moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie zat'aZili tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a svoje
rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Poznamenala, ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena
vsulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte va¢Som ako pit predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som stude

pod sp. zn. 2 Cdo 70/2012, 2 ECdo 89/2013, 2 ECdo 227/2013, 2 ECdo 304/2013,
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2 ECdo 323/2013, 2 ECdo 48/2014, 2 ECdo 54/2014, 2 ECdo 63/2014, 2 ECdo 63/2014,
2 ECdo 81/2014, 2 ECdo 253/2014, 1 Cdo 9/2012, 1 ECdo 85/2014, 3 ECdo 2/2014,
4 ECdo 134/2013, 4 ECdo 62/2014, 5 ECdo 3/2014, 5 ECdo 158/2014, 6 ECdo 44/2013,
7 ECdo 70/2014, 8 ECdo 137/2014, 8 ECdo 141/2014, 8 ECdo 157/2014,
8 ECdo 181/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané
Vv tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol
procesne nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



