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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., adresa na
doruc¢ovanie P.O.W. XX, M., proti zalovanym: 1.) V§eobecna tverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2.) Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, o nédhradu $kody, vedenom na Okresného stdu Trnava pod sp.zn. 20Csp/66/2018, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28. septembra 2021, sp.zn.
24CoCsp/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid") uznesenim z 28. septembra 2021, sp.zn.
24CoCsp/9/2021 odmietol odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
20Csp/66/2018-72 zo dina 18. decembra 2020 a nepriznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna podanim zo dia 14. decembra 2021
dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z uvedeného vyplyva, Zze pravna tuprava civilného sporového konania u¢innd od Ol. jula 2016
vyzaduje, aby bol dovolatel, okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP, zastipeny
advokatom. Na rozdiel od predchéadzajucej pravnej Gpravy Civilny sporovy poriadok pozaduje, aby aj
podané dovolanie a v§etky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania
spocivajiucej v nedostatku zastupenia dovolatela advokatom len v pripade absencie alebo nedostato¢ného
poucenia dovolatel'a odvolacim stidom. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, uverejneného v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 39/2020: ,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnena uZz pri podani dovolania; jej
nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak
dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom".

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvysSiemu sudu na zéaklade dovolania Zzalobkyne vyplyva, ze
zalobkyna, ktora sama spisala dovolanie, nema pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho ndlezitostiach i potrebe
zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP).

8. Zalobkytia poziadala o ustanovenie advokata. Dovolaci sid konstatuje, Ze s G¢innostou od 01. januéra
2012 na zaklade novelizacie zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zdkonom ¢. 332/2011
Z.z. nemdze sud samotny na ziadost’ strany sporu ustanovit pravneho zastupcu na zastupovanie v
konani. Sud stranu sporu ktora poziada o ustanovenie advokata odkaze na Centrum préavnej pomoci. Sud
prvej instancie si svoju pouc¢ovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti Zalobkyne obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci splnil, a to uznesenim ¢.k. 20Csp/66/2018-57 zo dia 06. novembra 2019,
ktorym poucil zalobkynu o tom, Ze sa méze obratit’ na Centrum pravnej pomoci, ktoré jej za splnenia
zdkonnych podmienok prideli pravneho zastupcu z radov advokatov, ktory ju bude zastupovat
bezplatne. Zalobkyfia bola zaroveii poudena, 7e ak sa obrati na Centrum pravnej pomoci a pripadné
rozhodovanie o jej ziadosti bude trvat’ dlhsie ako 30 dni, ma toto stidu oznamit,, a poziadat’ o primerané
prediZenie lehoty o &as, ktory bude Centrum pravnej pomoci potrebovat’ na rozhodnutie. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by sa zalobkyna obratila na Centrum pravnej pomoci.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyfa nebola v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola o povinnom zastipeni
v dovolacom konani odvolacim sidom riadne poucena, dovolaci stid jej dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Dovolaci stid na zaver dodava, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy u¢astnika konania, resp. strany sporu. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stulade so zdkonom, aby bol Gstavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti.



11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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