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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktobra 2017 s verejnym
vyhlasenim rozsudku, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Pavla
FarkaSa a JUDr. Martina Piovartsyho v konani o uznani cudzozemského rozsudku, ktorym bola uloZena
trestna sankcia spojend s trestom odfatia slobody odsudenému F. X., o odvolani F. X. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 11. maja 2017, sp. zn. 6Ntc/13/2016, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2017, sp. zn. 6
Ntc/13/2016.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. j/ zék. ¢. 549/2011 Z. z. uznanie rozsudku Okresného sudu v Ingolstadte,
Spolkova republika Nemecko z 30. septembra 2013, sp. zn. 8 Ls 24 Js 7167/13, pravoplatného 8.
oktobra 2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ingolstadte sp. zn. 8 Ls 24 Js 7167/13 z 30.
septembra 2013, o podmienec¢nom odklade vykonu trestu ulozeného predmetnym rozsudkom a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu v Ingolstadte zo 14. jula 2014 pod sp. zn. BwR 8 Ls 24 Js 7167/13,
pravoplatného 9. augusta 2014 o vykonani trestu odnatia slobody jeden a pol roka (po od¢itani 142 dni
vykonanej vySetrovacej vdzby na uzemi Spolkovej republiky Nemecko), ulozeného oznacenymi
rozhodnutiami obcanovi Slovenskej republiky F. X., nar. XX. X. XXXX v N., bytom Slovenska
republika, X. XXXX/XX,saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 549/2011 Z. z.") uznal vo vyroku o uloZzenom treste odinatia slobody na izemi Slovenskej republiky
rozsudok Okresného sudu v Ingolstadte, Spolkova republika Nemecko, z 30. septembra 2013, sp. zn. 8
Ls 24 Js 7167/13, v spojeni s uznesenim Okresného stidu v Ingolstadte sp. zn. 8 Ls 24 Js 7167/13 z 30.
septembra 2013, o podmiene¢nom odklade vykonu trestu ulozeného predmetnym rozsudkom a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu v Ingolstadte zo 14. jula 2014 pod sp. zn. BwR 8 Ls 24 Js 7167/13,



ktorym bol F. X. uznany za vinného z trestného Cinu zavaznej kradeze spachanej organizovanou
skupinou v 6 pripadoch, z toho v jednom v subehu dvoch ¢inov rovnakej povahy, podla §§ 242 ods. 1,
243 ods. 1 veta 1 a veta 2 Cislo 2, 244 ods. 1 Cislo 2, 244 a ods. 1, 25 ods. 2, 52, 53 Trestného zakona
Spolkovej republiky Nemecko, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v bliz§ie nezistitelnom ¢ase sa dna 09.05.2013 alebo predtym obzalovani X., Q. a D. spolu so skor
spoluobzalovanym F. M. dohodli, ze sa spolo¢ne opakovane dopustia kradezi bicyklov, ktoré nasledne
predaju v Slovenskej republike. Opakovanym pachanim ¢inu si chceli zabezpecit' zdroj prijmov na istu
dobu a v istom rozsahu.

Obzalovani X. a M. boli v tejto suvislosti zodpovedni predovSetkym za prepravu a predaj bicyklov v
Slovenskej republike, priCom obzalovani D. a Q. boli zodpovedni predovSetkym za obstaravanie
bicyklov. Obzalovany X. poskytol na prepravu bicyklov z miesta kradeze svoje osobné motorové
vozidlo Skoda so slovenskou ECV M. XXX X..

V Case, ked sa obzalovani X. a M. medzi 11.05.2013 a 12.05.2013 vybrali do Slovenskej republiky, aby
predali prvy néklad kradnutych bicyklov, obzalovani Q. a D. sa podla dohody s d’al§imi dvoma ¢lenmi
organizovanej skupiny znova vybrali hladat’ hodnotné bicykle na kradez, aby aj tieto mohli neskor so
ziskom predat’ v Slovenskej republike.

V jednotlivych pripadoch obzalovani konali pri pachani kradezi vzdy spolo¢ne podl'a dohody v ramci
organizovanej skupiny, a to v nasledovnej zostave:

1. V noci zo diia 09.05.2013 na 10.05.2013 odcudzili obzalovani Q. a M. pred Studentskym internatom
na ulici Q. v O. bicykel znac¢ky ,,MiG" poskodenej P. V. v hodnote 179,99 EUR a d’alsi bicykel znacky
,Bulls" poskodenej H. M. v hodnote cca 200,- EUR a to tym, ze v oboch pripadoch precvikli zamok na
bicykel.

2. Dia 10.05.2013 okolo 3:00 hod. odcudzili obzalovani Q. a M. z vchodu bytového domu na ulici Q.
XX v O. kablovym zamkom zabezpecCeny detsky horsky bicykel znacky ,,Ghost" poskodenej X. V. v
hodnote cca 350,- EUR.

3. Diia 11.05.2013 okolo 2:50 hod. odcudzili obzalovani Q. a D. pred usadlostou na ulici P. XX v O.
kablovym zamkom zabezpeceny bicykel znacky ,,Ghost" poskodenej P. 1. v hodnote 700,- EUR a
zamkom na bicykel zabezpeCeny bicykel znacky ,,Ghost" poSkodenej L. M. v hodnote cca 500,- EUR.

4. Dna 12.05.2013 okolo 2:15 hod. a 3:00 hod. odcudzili obzalovani Q. a D. pred usadlostou na ulici V.
XX 0. §pirdlovym zdmkom zabezpeceny bicykel znac¢ky ,,Cube" poskodenej H. A. v hodnote 1093,50
EUR.

5. TaktieZ dita 12.05.2013 medzi 2:15 hod. a 3:00 hod. odcudzili obZalovani Q. a D. pred usadlostou na
ulici V. XX v O. §pirdlovym zamkom zabezpeceny bicykel znacky ,,Cube" poskodenej W. O. v hodnote
699,- EUR.

Pri oboch ¢inoch dna 12.05.2013 mal so sebou obzalovany D. boxer (vedome).

Za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody jeden a pol roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a
sucasne rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ze odsudeny F. X. na
uzemi Slovenskej republiky vykona ulozeny trest jeden a pol roka (po odcCitani 142 dni vykonanej
vySetrovacej vazby na tzemi Spolkovej republiky Nemecko) v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V konani o realizicii eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného 24. marca 2016 Statnym
zastupitel'stvom v Ingolstadte, Spolkova republika Nemecko, sp. zn. 24 Js 7167/13, bol po zadrzani F.



X. prokuratorom Krajskej prokuratiry v Trnave prepusteny 18. maja 2016, lebo dovody vdzby u neho
zistené neboli. X. pred krajskym prokuratorom vyjadril nesuhlas s vydanim na trestné stihanie do
Spolkovej republiky Nemecko. Krajsky sud zaslal Statnemu zastupitel'stvu v Ingolstadte vyzvu v zmysle
§ 21a ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. Na jej zéklade organ §tatu povodu poskytol aktualne rozhodnutia
spolu so suhlasom na odovzdanie osohy na d’alsi vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky. Podla §
15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. krajsky prokurator 20. aprila 2017 vyjadril sthlas s uznanim a
vykonanim rozsudku Okresného sudu v Ingolstadte. Néasledne krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom. V suvislosti s vyjadreniami X. pocas vyslichu krajskym prokuratorom, zistil, Ze uznesenie
o podmiene¢nom odklade vykonu trestu, odnatia slobody ulozZilo odstidenému povinnost’ zaplatit’
zariadeniu Sozialdienst katholischer Frauen Ingolstadt e.V. pefazni sumu 1.200 Eur v mesa¢nych
splatkach po 50 Eur po¢ntic mesiacom oktober 2013. Toto uznesenie bolo odstidenému oznamené na
pojednavani za tiasti tmo&nicky pre slovensky jazyk. Stitne zastupitel'stvo v Ingolstadte prilozilo kopiu
zapisnice z pojedndvania. Wplyva z nej, ze odsidenému boli vydané tla¢iva na pefiazné prevody a bol
sudcom pouceny v zmysle § 268a ods. 3 veta prvda Nemeckého trestného poriadku o vyzname
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, o penaznej povinnosti, ako aj o moznosti
zru$enia odkladu vykonu trestu odnatia slobody v pripade porusenia penaznej povinnosti. Odstdeny
nezrealizoval platby do 14. jula 2014 (datum zruSenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu).
Dodato¢ne uskutocnend platba nemala za nasledok zruSenie podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody. Dovod na odmietnutie uznania nezistil.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a véas odvolanie X.. Uviedol, Ze sud neskiimal d6sledne dovody na
odmietnutie uznania rozhodnutia. Uhradenim sumy 1.200,- Eur v skaSobnej lehote podmienec¢ného
odsudenia v mesa¢nych splatkach mozno povazovat’ za obdobu peniazného trestu, ktory v State povodu
vykonal. V skusobnej dobe sa nedopustil protispolocenského konania. Zaplatenim peniazného trestu sa
podla slovenského pravneho poriadku na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny. Nemal vedomost’ o
konani 14. jala 2014 na Okresnom sude v Ingolstadte, v ktorom sa rozhodlo o premene podmiene¢ného
odsudenia. Nemohol realizovat’ pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie. Skutok bol spachany
¢iastocne na uzemi Slovenskej republiky, preto mohol sid odmietnut’ vykon rozhodnutia. Je potrestany
dvakrat za spachanie toho istého trestného ¢inu, lebo v plnej vyske uhradil 1.200,- Eur a zaroven by mal
vykonat' trest odnatia slobody. Zo skutkovej vety nemeckého rozsudku je zrejmé, ze sa podielal
predovsetkym na preprave kradnutych bicyklov a ich naslednom predaji na tizemi Slovenska. Skutok bol
spachany Ciastocne na Slovensku, preto mohol stid odmietnut’ vykon cudzieho rozhodnutia. Néstup do
vykonu trestu by neplnil jeho ucel, bol by vytrhnuty zo socidlneho prostredia s nepriaznivym vplyvom
na rodinu. Spolo¢nost’ by z vykonu trestu nemala uzitok. Po prepusteni z vizby viedol a aj vedie riadny
rodinny Zivot s druzkou, je Zivnostnik. Od odstudenia v Nemecku uplynuli 3 roky, pocas ktorych sa
riadne zaradil do spolo¢nosti. Navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie krajského sudu a rozhodnat o
neuznani vykonu cudzieho rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal zdkonnost a odévodnenost” napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného bolo podané véas,
opravnenou osobou a je dovodné.

V zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sid na neverejnom
zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i napadnuté
rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie
uznava alebo neuznava.

Podl'a zak. €. 549/2011 Z. z.
§ 1 ods. 1 tento zakon upravuje postup organov Slovenskej republiky pri pism.

a/ odovzdani rozhodnutia, ktorym sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odiatim slobody, vydaného
sudom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom clenskom S$tate Eurdpskej unie (d’alej len
"Clensky §tat") s cielom ulah¢it’ socialnu napravu odsudeného a



b/ uznavani a vykone rozhodnutia vydaného stidom ¢lenského $tatu v trestnom konani,

§ 16 ods. 1 pism. j/ stid rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak z osved¢enia vyplyva,
ze dotknuta osoba sa osobne nezi¢astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia okrem pripadov,
ked’ sa v osved¢eni uvadza, ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku
Statu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ S$tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania, alebo...

V zmysle ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 (d’alej len
»Smernica")

1. Clenské $taty zabezpedia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na stdnom
konani vo vlastnej veci.

2. Clenské §taty mozu stanovit, ze sudne konanie, ktoré moze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine
podozrivej alebo obvinenej osoby, sa mdze konat’ v jej nepritomnosti, ak: a) podozriva alebo obvinena
osoba bola véas informovana o sidnom konani a o dosledkoch netcasti alebo b) podozrivii alebo
obvinenu osobu, ktord bola informovand o sudnom konani, zastupuje splnomocneny obhajca, ktorého
urcila bud’ podozriva, alebo obvinena osoba, alebo §tat.

3. Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stlade s odsekom 2, sa mdze voc¢i dotknutej osobe vykonat'.

4. Ak ¢lenské Staty umoziuji viest’ sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo obvinenych osdb,
ale nie je mozné sphit’ podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze podozrivi alebo obvinenti
osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu najst, ¢lenské Staty mozu stanovit’, ze rozhodnutie sa i
tak moze vyniest’ a vykonat'. V takom pripade ¢lenské Staty zabezpecia, aby vtedy, ked’ st podozrivé
alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najma pri zadrZani, boli tiez informované o moznosti
napadnat’ rozhodnutie a o prave na nové sudne konanie alebo iny opravny prostriedok v sulade s
¢lankom 9.

5. Tento ¢lanok sa uplatituje bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne pravne predpisy, ktoré stanovuju,
ze sudca alebo prislusny sid moéze docasne vyli¢it podozrivii alebo obvineni osobu zo sudneho
konania, ak je to v zaujme zabezpecenia riadneho priebehu trestného konania, a to za predpokladu, Ze je
dodrzané pravo na obhajobu.

6. Tento ¢lanok sa uplatituje bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne pravne predpisy, ktoré stanovuju,
ze konanie alebo niektoré jeho Casti sa maju viest' v pisomnej podobe, ak je to v sulade s pravom na
spravodlivy proces.

Podrla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor™")

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota uGcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduji.

Z obsahu spisu, ani zo samotné¢ho Osvedcenia (113-124) nevyplyva, ze X. sa osobne zic¢astnil konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o premene podmieneéného trestu na nepodmienecny trest odnatia
slobody 14. jula 2014 na Okresnom sude v Ingolstadte. V osvedCeni sa neuvadza, Ze odstdena osoba
bola v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Nemecka vCas predvolani, a tym
informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi
prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo jednoznacne
preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o tom, Ze justiény organ Statu
povodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania. Z vyrokovej, ale ani z odévodnujucej Casti
uznesenia okresného stidu o premene trestu nie je zrejmé ucast’ X. na tomto konani (¢. 1. 133-134).

X. v rozpore s ¢l. 8 ods. 1/, 2/ Smernice a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nebol upovedomeny ani inak
informovany o termine konania na Okresnom sude v Ingolstadte 14. jula 2014, tykajuceho sa premeny
podmienecného trestu na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, hoci mal pravo byt pritomny na
sudnom konani vo vlastnej veci.

NavysSe odvolaci zistil, Ze nie je bez najmensich pochybnosti preukazané doruc¢enie tohto rozhodnutia
odstidenému. X. (¢. 1. 92, 106) nepotvrdil prevzatie rozhodnutia o premene trestu. Statne zastupitel'stvo
v Ingolstadte (¢. 1. 84-85) konstatovalo, ze nemozno zistit’, ¢i zasielku s uznesenim o premene trestu
prevzal osobne odstdeny X..

Na podklade uvedeného v zmysle zasady in dubio pro reo najvyssi sud preto uzavrel, ze odsudenému
uzneseniec nebolo doruc¢ené, nemohol ho napadnit’ opravnym prostricdkom a tym padom ani
nenadobudlo pravoplatnost’.

Tymto postupom doslo u X. aj k poruseniu prava na obhajobu v intenciach ¢. . 6 ods. 3 pism. b/, c/
Dohovoru.

Napadnuty rozsudok krajského sudu je v zjavne v rozpore § 16 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.
Na zéklade vyjadreného najvys$si sid rozhodol tak ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.
Nad ramec uz konStatovaného je nutné uviest’ nasledujice.

Podl'a zék. €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tnii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

§ 1 ods. 1 tento zakon upravuje postup organov Slovenskej republiky pri pism.

a) uznavani a vykone rozhodnutia ukladajiceho penazni sankciu vydaného siudom alebo inym
prislusnym organom ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie (d’alej len ,,¢lensky $tat")

§ 2 na ucely tohto zdkona sa rozumie

pism. b) pefiaznou sankciou povinnost’ uloZzena rozhodnutim o peniaznej sankcii zaplatit’

bod 5. penaznu sumu na v§eobecne prospesné tcely alebo v prospech poSkodenych trestnymi ¢inmi.
Podl'a § 432 ods. 3, prva veta Tr. por. odstideny moze kedykolvek odvratit’ vykon nahradného trestu
alebo jeho pomernej Casti tym, Ze peniazny trest alebo jeho pomernt ¢ast’ zaplati.

X. v zmysle zék. ¢. 183/2011 Z. z. § 2 pism. b), bod 5 peniaznu sankciu 1200 Eur definitivne zaplatil 4.
augusta 2016.

Penazna sankcia X. zaplatena ma v SirSich suvislostiach analégiu s peflaznym trestom v intenciach
slovenského Trestného zdkona. Jeho zaplatenim je mozné kedykol'vek pred nastupom odvratit’ vykon uz

nariadeného nédhradného trestu odnatia slobody (§ 432 ods. 3, prva veta Tr. por.).

Krajsky std rozhodoval 11. maja 2017 o uznani nepodmienecného trestu odnatia slobody v case, ked’



podla nasho pravneho poriadku, by uz zrejme aj vzhladom na v predchadzajicom odseku vyjadrenu
analogiu legis nedoSlo k premene podmiene¢ného trestu odilatia slobody na nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody, lebo i ked’ v modifikovanej podobe, ale X. si sphil povinnost’ ulozenu v sktiSobnej lehote
podmienecného odsudenia (4. augusta 2016).

Az po analyze tychto faktorov by bolo mozné urobit’ zaver o tom, ¢i pripadné obmedzenie osobnej
slobody pachatela v dosledku uloZeného trestu, resp. obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajucich
zo samotného trestného konania, st eSte v primeranom pomere k ochrane verejného zaujmu.

Je nepochybné, Ze s predlujicou sa dizkou trestného konania sa vytraca zékladny vztah medzi
trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatel’a a vynesenim kone¢ného
rozhodnutia ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim konkrétneho trestu
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Rovnako spdsobilost’ trestu vychovne posobit’ na spolo¢nost’
sa po dlh$ej dobe vyrazne znizuje.

Nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 16 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorého sud moze
rozhodnut’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji za spachané Ciastocne alebo v celom rozsahu
na uzemi Slovenskej republiky, pricom std zohl'adni najmi okolnosti spachania skutku.

Krajsky sud neuviedol, preco neaplikoval citované ustanovenie i so zretelom na Specifické okolnosti v
danom pripade.

Dalsimi namietkami odsudeného sa odvolaci siid nezaoberal, lebo vzhl'adom na konStatované zistenia a
obsah vyroku vyneseného rozsudku, i v pripade dévodnosti, stratili opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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