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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H. A.,

H., proti Zalovanému: neuvedené, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, konajic o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/34/2015-10 zo dia 8.
jana 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zalobkyneodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/34/2015 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.%) z dovodu, 7e zalobkyha neodstranila vady Zaloby v stanovenej lehote. Zalobkyna bola
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/34/2015-5 zo diia 20.03.2015 pou€ena ako ma
odstranit’ nedostatky zaloby a zaroveil bola pouc¢end o nasledkoch neodstranenia vad zaloby.

Uznesenie krajského sudu napadla zalobkyna podanim zo dna 20.07.2015, ktoré krajsky sud vyhodnotil
ako odvolanie a uznesenim ¢. k. 24S/34/2015-13 zo dia 06.10.2015 zalobkynu poucil o tom, ako ma
odstranit’ vady predmetného podania a zaroven bola pouc¢ena o néasledkoch neodstranenia vad podania.
Predmetné podanie, vyhodnotené ako odvolanie podala Zzalobkyna na postovu prepravu dia 23.07.2015.
Vady predmetného podania neboli zalobkynou v stanovenej lehote odstranené.

Sud vo veci postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok),
uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho stdneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona dokon¢ia podla doterajSich
predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého uznesenia, skiimal v€asnost’ podania odvolania, pricom zistil, Ze bolo podané
oneskorene.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. ak koniec Iehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie ¢. k. 24S/34/2015-10 zo dia
08.06.2015 bolo zalobkyni dorucené dna 04.07.2015. Lehota na podanie odvolania zacala zalobkyni
plynut’ dina 05.07.2015 a posledny den tejto lehoty pripadol na deit 19.07.2015 (nedela), preto sa
posledny den lehoty na podanie odvolania presunul na najbliz§i pracovny defi 20.07.2015. Zalobkyna
podala podanie, ktoré krajsky stid vyhodnotil ako odvolanie, na poStovll prepravu diia 23.07.2015
(odtlacok peciatky na obalke), teda po uplynuti zdkonnej patnastdiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zéaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uginky odmietnutia
odvolania st obdobné uc¢inkom zastavenia odvolacicho konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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