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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci
stazovatel'a (pov. Zalovaného): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna &. 63, 974 01 Banskéa Bystrica proti zalobcovi: BLACK DIAMONDS s.r.o0., ICO: 46 638 369,
so sidlom Florianska ¢. 19, KoSice, zast.: JUDr. Ivanom Vankom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Florianska ¢. 19, KoSice, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, zo dia 09. novembra 2016 ¢.k. 7S/43/2016-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania proti stazovatelovipriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 102439585/2016 z 26.01.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie“- ¢.L 7)
zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez na ucely rozsudku ,,.Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 20990043/2015 zo 14.10.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane



(vid aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii, resp. ,,DPH) za
zdatiovacie obdobie marec 2014 na tom skutkovom ziklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykazanému zalobcom v dafiovom priznani tento mu spravcom dane po vykonani danovej kontroly
nebol priznany.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) spravca dane odovodnil tym,
ze Setrenim za prislu$né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dodkazy, ktoré
odovodnovali potvrditt vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
20142539/2015 z 24.04.2015 (d’alej len ,,protokol”).

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani urc¢i rozdiel v sume, ktort mal datlovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

4. Dalej z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia je nepochybné, Ze spravca dane vykonal u
stazovatela danovi kontrolu za vymedzené zdanitel'né obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu,
pricom uvedenou kontrolou preveroval opodstatnenost’ tidajov tykajicich sa uplatneného naroku na
odpocitane dane z pridanej hodnoty. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zakladnym dévodom pre
nepriznanie pozadovaného nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v
§ 49 ods. 2 pism. a) [Zalobca nepreukazal, Ze predmetny tovar pouziva na svoje podnikanie] zak. ¢.
222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

5. Zalobca je registrovanym platitelom pre daii z pridanej hodnoty od 01.03.2014 a v dafiovom priznani
k dani za zdafiovacie obdobie marec 2014 si uplatnil odpocitanie dane pri registracii platitela dane podla
§ 55 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podl'a § 55 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni osoba, ktora sa stala platitelom, moze
odpocitat’ dan viazucu sa k majetku, ktory nadobudla pred diiom, ked’ sa stala platitelom, ak tento
majetok nebol zahrnuty do danovych vydavkov podla osobitného predpisu v kalendarnych rokoch
predchadzajicich kalendarnemu roku, v ktorom sa stala platitelom, okrem zasob. Dail pri majetku,
ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, platitel znizi o pomernu cast dane
zodpovedajicu odpisom; platitel’, ktory nie je a¢tovnou jednotkou, pouzije pri znizeni odpocitatelnej dane
postup ako platitel, ktory je uctovnou jednotkou. Platitel nemoze odpocitat’ dan, ak majetok nepouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

6. Spravca dane oznalil nasledujici majetok ako ten, u ktorého nie je mozno uplatnit narok na
odpocitanie dan:

a) motorové vozidlad (13 tahacov, 11 navesov, 1 Alfa Romeo) nadobudnutych na zaklade faktary z
30.03.2013 od spoloc¢nosti EUROTRANS KOSICE s.r.0., Kosice (dalej tiez ,,ndjomca vozidiel),

b) ojazdené motorové vozidlo IVECO STRALIS nadobudnuté na zaklade faktiry zo 06.03.2013 od
spolo¢nosti SLOVAK FINANCE s.r.o0., Bratislava,

¢) naves ZASTA nadobudnuty na zaklade faktury zo 25.04.2013 od spolo¢nosti RDK, s.r.0., Roznava
(d’alej vSetci spolocne aj ,,dodavatelia vozidiel),

d) pouzita ocelova konstrukcia nadobudnuta na zéklade faktiry zo 17.04.2013 od fyzickej osoby O. U.
- Corvex,

e) Stvorkolka nadobudnuta na zaklade faktary z 31.05.2013 od spolo¢nosti 4-KOLKY s.r.o., Poprad,

i) zalobca na zaklade zmliv o prendjme z 21.01.2013 prenajal vSetky hore uvedené motorové vozidla,

(1) z toho tahaée prenajal spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE s.r.o.,

ii) nasledne bol majetok ku diiu 01.06.2014 (t.j. mimo zdanovacie obdobie) zaisteny v trestnom konani
pre podozrenie, Ze sa vyuzival na trestntl ¢innost’,



f) konatel’ Zalobcu bol od 01.06.2014 vzaty do vizby,

(1) zalobca si podla spravcu dane mal zabezpecit’ splnomocneného zastupcu, ktory by konal za danovy
subjekt,

(2) toto urobil az dia 11.09.2014, kedy splnomocnil na vSetky pravne tikony pani I. Z., KoSice,

g) v trestnej veci organizovanej skupiny obv. H. U. a spol. stihanych pre zlo¢in skratenia dane a
poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) ods. 4 Trestného zékona a trestného stthania obv. H. H. a
obv. U. F. pre obzvla$t' zavazny zlo€in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupéachatel’stva
podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona bolo vySetrovanie ukoncené,

i) dia 30.11.2015 bol na Urad $pecidlnej prokuratiry zaslany vySetrovaci spis spolu s Navrhom na
podanie obzaloby a Navrhom na zhabanie majetku Zalobcu,

i) v danovych priznaniach za marec - december 2014 a januar a februar 2015 Zalobca nedeklaroval
ziadne dodania tovarov a sluzieb ako platitel’.

7. Zalobca deklaroval, Ze k 31.03.2014 zaplatil faktaru

- ¢. 2013033012 na sumu 141.335,28 € cCiasto¢ne v rozsahu 33.000,00 €, a to sumu 18.300,00 €
zapoctom a sumu 15.000,00 € v hotovosti,

- ¢. 2013068 na sumu 12.000,00 € ¢iasto¢ne v rozsahu 11.000,00 € v hotovosti,

- ¢. 117/13 na sumu 9.000,00 € nebola k 31.03.2014 uhradena ako aj

- ¢. 1142013 na sumu 13.979,60 € nebola k 31.03.2014 uhradena.

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze
predmetny majetok v zmysle § 55 a § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vyuZziva na ucely podnikania platitela
dane, a preto aj zalovany potvrdil spravnost’ zaveru, ze vysSie opisany majetok nenaplnil tak sledovany
ucel na ucely odpoctu dane.

1.
Konanie na spravnom sude

A)

9. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za uc¢innosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p., resp. ,,Obciansky stidny poriadok*)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu z 31.03.2016.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods.
1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p., resp. ,,Spravny sudny poriadok*)
posudil zédkonnost' preskumavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna (vid’ bod ¢. 33 napadnutého
rozsudku) a preskimavané rozhodnutic je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a zistenie
skutkového stavu dafiovymi organmi bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci.

Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci,

[]....

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Daitlového poriadku a zak. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentéacie Zalovaného spravny sud (vid bod ¢. 42 a nasl napadnutého



rozsudku) zdoraznil, ze ulohou spravcu dane bolo v sulade s ust. § 24 ods. 2 Danového poriadku aj
zistit' skutkovy stav v tom smere, ¢i prenajaté motorové vozidld Zalobcom najomcovi vozidiel boli aj
tymto najomcom v obdobi po registracii na dan vyuzivané na vykonéavanie jeho podnikatel'skej ¢innosti
tak, ako to vyplyvalo z uzatvorenych najomnych zmhv.

12. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na dokaznt aktivitu zalobcu, ktory predlozil spravnemu stdu
subor (zvdzok) obsahujuci mnozstvo vypisov z mytnych jednotiek kamionov za obdobie mesiacov
marec 2014 - m4j 2014 od Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a.s. Bratislava (vid’ bod ¢. 43 napadnutého
rozsudku). Dalej v tomto subore sa nachadzali aj potvrdenia o &innostiach najomcu vozidiel podla
Nariadenia ES ¢. 561/2006, CMR z medzinarodnej nakladnej prepravy tovarov od spolo¢nosti BIOECO
TRADING S.A. a faktary od tejto spolo¢nosti za rozhodné obdobie.

13. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, Ze uvedené skuto€nosti mu teda len potvrdzuju, Ze sprévca
dane mal vykonat' dokazovanie aj vo vztahu k vyuZivaniu prenajatych motorovych vozidiel v zmysle
uzatvorenych najomnych zmluv medzi zalobcom a najomcom vozidiel.

14. S poukazom na vys§ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba je dovodna.
I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

15. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost zo dia
16.01.2017 (€.1. 72) spisanti zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

- Zalobca nepreukazal, ze majetok, ku ktorému viazucu sa dan odpocital pri registracii platitel'a, pouzije
na dodavky tovarov sluzieb ako platitel

o tym porusil § 55 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

0 ani pocas vykonu danovej kontroly ani vo vyrubovacom konani nepredlozil relevantné dokazy,

o vid' aj zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v nalezu ¢. III. US 401/09-17 zo dia 16.
decembra 2009,

o uz pochybnosti spravcu dane, ¢i pri odpocitani dane pri registracii platitela dane bola splnena
podmienka pouzitia majetku dodavky tovarov a sluzieb ako platitel'a, vedie k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a daflovym subjektom,

0 to, Ze sa spravca dane nevysporiadal s navrhmi zalobcu na doplnenie konania, nevytvara pravo
pozadovat’ od spravcu dane, aby prevzal jeho dokazné bremeno,

- nazor spravneho sudu o nutnosti vykonat dokladnejSie dokazovanie vo vztahu k vyuZzivaniu
prenajatych motorovych vozidiel, je nespravny

o zalobca nepredlozil vierohodny ddkaz o tejto skuto¢nosti,

o navyse faktara ¢. 2013033012 z 30.03.2013 vystavena najomcom vozidiel sa eviduje ako neuhradena,
o uvedeny subor dokladov bol predlozeny spravnemu stidu bez toho, aby bol predlozeny spravcovi dane
alebo zalovanému,

17. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol s tym, ze Zalobcovi neprizna nahradu trov
konania.

B)

18. Zo stru¢ného vyjadrenia zalobcu z 23.02.2018 (replika na ¢.1. 81) ku kasa¢nej st'aznosti vyplyva, ze
zalobca zotrvava na vsetkych doterajSich pisomnych a Gstnych prednesoch, ktoré zaujme hospodarnosti
nebude opakovat’.



19. Dalej zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o tvrdenia stazovatela obsiahnuté v kasaénej
staznosti neobstoja. Najmi sa vyjadril k dokazom, ktoré neboli vo fyzickej dispozicii Zalobcu a nemohol
ich ani vyziadat’ od najomcu vozidiel, ked’ze jeho konatel’ (pan H. U.) bol od juna 2014 do jina 2016 vo
vizbe.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost” zamietol ako
neddvodnu. Pre pripad uspechu si zalobca uplatnil trovy konania v plnej vyske.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt staznost’ podal
stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a)
S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasa¢ny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. maja 2018 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

23. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Zze pravo na sidnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

24, Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

25. Zo zésady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445



ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasa¢nej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. c)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st’aznosti uplatnenym dévodom.

26. Stazovatel generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Ze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spéja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doteraj§ej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

27. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sidom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne spociva v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

28. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa¢nej st’aznosti a tym aj vylacit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylu¢ujice dévody, a skusat, ako budi prijaté kasacnym
sudom.

29. Prostrednictvom st'aznostnych bodov (vid’ bod €. 16) na prvom mieste st'azovatel’ poukazuje na to,
ze zalobca nepreukazal v zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku naplnenie zakonnych podmienok na
uplatnenie prava si odpoc¢itat’ dan viazucu sa k majetku v zmysle § 55 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

30. V suvislosti s uvedenou argumentaciou kasa¢ny sud musi upozornit, Ze uvedené pravo je
podmienené splnenim nasledujucich podmienok:

- majetok musi byt nadobudnuty zaregistrovanym platitelom pred ditom, ked’ sa stal platitel'om,

- odpocitana daf sa viaze k tomuto majetku,

- majetok nebol zahrnuty do danovych vydavkov podla osobitného predpisu v kalendarnych rokoch
predchadzajiicich kalendarnemu roku, v ktorom sa stala platitelom ako aj

- musi majetok pouzit' na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

31. V ziadnom pripade zdkonodarca nepodmienil vznik tohto pradva okrem podmienky nadobudnutia
majetku pod podmienku aj majetok zaplatit. Preto staznostny bod zalovaného, poukazujici na
neuhradenie faktary ¢. 2013033012 z 30.03.2013, nie je dovodny v preskiimavanej veci.

32. Dalej je nepochybné, ze zalobca pouzil majetok, najmi v jeho &asti tykajucich sa vozidiel, jeho
prenajatim formou najomnej zmluvy v prospech nijomcu vozidiel. Zak. ¢. 222/2004 Z.z. medzi
zdanitelné obchody (rubrika nad § 8), ktoré musia mat’ v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
charakter odplatnych ¢innosti, zaradil aj dodanie sluzby negativne vymedzené v § 9 ods. 1 zdk. ¢
222/2004 Z.z. Pre kasa¢ny sud je vSak nepochybné, Ze ndjom vozidiel pod pojem dodanie sluzby je
mozné podradit’.

Podla § 3 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni ekonomickou c¢innostou (dalej len



"podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfna ¢innost’ vyrobcov,
obchodnikov a dodévatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’
vykonavant ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, 1) dusevnu tvorivil ¢innost’ a §portovi
¢innost’. Za podnikanie sa povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel
dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje
sa jeho vyuzivanie na G¢el dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov,
ak sa manzelia nedohodnt inak.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim shizby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

33. V uvedenej suvislosti je celkom nedévodna argumentacia spravcu dane a zalovaného, Ze Zalobca v
urcitych mesiacoch nevykazoval prijem, lebo, ako Sudny dvor Eurdpskej Unie neustdle zdoraziuje
(napriklad rozsudok vo veci Halifax), ekonomické ¢innost’ a zdanitelny obchod vo forme dodania sluzby
su objektivne skuto¢nosti a spravca dane k nim ako k takym musi pristupovat’.

34. Ani samotna skuto¢nost’, ze konatel' Zalobcu, resp. konatel' ndjomcu vozidiel bol urcity cas vo
vézbe, ktora mu fyzicky branila vo vykone jeho opravneni ako Statutarneho organu, nenartisa objektivny
charakter ekonomickych ¢innosti. AvSak v pripade, ze spravca dane zisti, Ze zZalobca ako zmluvna strana
najomnej zmluvy, resp. ngjomca vozidiel, alebo obaja spolo¢ne v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho
dvora Eurépskej tnie (napriklad Maks Pen EOOD) mohli alebo mali vediet’, Ze st sti¢astou podvodného
konania, uplatnenie tohto prava moze spravca dane odmietnut’.

35. Preto v uvedenych suvislostiach sa kasa¢ny std zhoduje so zavermi spravneho sudu (vid’ najmé bod
¢. 44 napadnutého rozsudku).

V.

36. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok splita zakonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle §
139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu riadne vychéadza zo zisten¢ho skutkového stavu, ktorého
pravna subsumdcia pod dafové pravo bola riadne spravnym sudom odovodnend. Kasany sud sa
stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom,
ze preskiimavané rozhodnutie vykazuje znaky

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
tykajlice sa priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

37. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’
ucinky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na



ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

40. O naroku na néhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu tspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej

st’aznosti nastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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