Najvyssi sud 6Sz0 137/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatePky: O., bytom N., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Nitra, Stefinikova trieda &. 88, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo dina 16. novembra 2009 ¢. 653/04-R-1l., o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/4/2010-26 zo dna 17.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/4/2010
-26 zo dna 17. februara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatelka nespliia zakonné
podmienky uvedené v § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom
ao0zmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,restituény zakon®)
anepriznal jej narok na navratenie vlastnictva k pozemkom aani pravo na nahradu
za pozemKky v kat. uz. K.K. pridelové parcelné ¢islo X., rol'a, o vymere 11 672 m?, parc. <.
X., pasienok, vo vymere 547 m?, parc. ¢. X., rola o vymere 2 616 m? parc. ¢. X., rola
o vymere 10 594 m?, parc. €. X., rol'a o vymere 4 985 m?, parc. ¢. X., rol'a o vymere 4 947 m?,
pretoze nebolo preukazané, ze by udajni pdvodni vlastnici I. a jeho manzelka K. rod. M. boli
osobami, ktorych pozemky presli na §tat alebo ini pravnickl osobu v rozhodnej zdkonom

stanovenej dobe. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia sprdvneho organu a konania mu predchadzajiceho sa stotoznil so zistenymi
skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu v celom rozsahu. Krajsky sud
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z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ka si uplatnila ziadostou zo dna 17.12.2004
u odporcu na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
K.K. narok si uplatnila po jej nebohych starych rodi¢och I. ajeho manzelke K. rod. M.,
ktorym ziadané nehnutelnosti boli ,Rejstiikem pfidelu pridelené na zaklade prvej
pozemkovej reformy. Sucasne z upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy Bratislava zo dna 23.1.1946 mal preukazané, ze predsednictvo SNR 1.8.1945 sa
uznieslo na navrh Predsednictva podohospodarstva a pozemkovej reformy, Ze sa konfiskuje
podla § 1 ods. 1 nariadenia  ¢. 104/1945 Sb.n. SNR s okamzitou platnostou pre ucely

pozemkovej reformy podohospodarsky majetok A. vkat. uz. K. pod ¢ 1, 711, 41
pozemkovokniznej vlozky a je pod doc¢asnou spravou.

Krajsky sid poukédzal na to, Ze reStituny zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu, a aj cielom tohto zakona spolu
S ostanymi reStituénymi zakonmi je zabezpec€it tzv. restituné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone v presne ustanovenom obdobi vo vztahu
K presne vymedzenému okruhu osdb a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku, priCom zakon rozhodujucu pravomoc zveril obvodnym pozemkovym tradom,
ktorych povinnostou je postupovat v spradvnom konani podl'a ustanoveni zékona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,spravny poriadok“) apri ich aplikacii vychadza
zo zakladnych zdsad spravneho konania v zmysle § 3 spravneho poriadku.

Konstatoval, ze v danom pripade spravny orgéan sa zaoberal splnenim podmienky § 2
reStituéného zakona, teda skutocnosti, ¢i pravni predchodcovia ziadatelky - navrhovatelky,
boli vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych navratenia sa Ziadostou domadhala, pricom
navrhovatel’ka na preukazanie vlastnictva jej pravnych predchodcov I. a manzelky K. rod. M.,
preukazala len ,,Rejstiik pridelu® kat. uz. K.K. ktorym Statny pridelovy komisar v Nitre zo
zabraného velkostatku K. majitela A. pridelil pozemky okrem inych aj jej pravnym
predchodcom azo sthlasu nadobudatelov z04.11.1928 nie je zrejmé, ze predmetné
nehnutel'nosti boli dané do vlastnictva pridelcom, ale ako to vyplyva z bodu 3., nehnutel'nosti
boli odovzdané do spravy a uzivania, ako aj na to, ze vlastnictvo pridelenych nehnutel'nosti
prechadza na pridelcu diiom dorucenia rozhodnutia o pridele.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze zakladnymi predpismi Prvej pozemkovej reformy
byvalej CSR bol zakon &. 215/1919 Zb. o zabrani velkého majetku pozemkového zo dia
16.4.1919 (zaborovy zakon), zakon ¢. 81/1920 Zb. z30.1.1920, ktorym sa vydavaji
ustanovenia o pridele zabranej pody a upravuje sa pravny pomer k pridelenej péde (pridelovy
zakon), zakon ¢. 329/1920 Zb. zo dna 8.4.1920 o prevzati a ndhrade za zabraty majetok
pozemkovy (nahradovy zakon) s tym, ze Zaborovy zakon obsahoval dblezité ustanovenia § 5,
podrla ktorého §tat od t¢innosti tohto zakona ziskava len pravo zaberat’ a pridelovat’ zabrany
majetok, avSak nie je povinny pozemky prevziat, ked’Ze zdkon neustanovil, ze vlastnictvo
k pozemkom presahujucim stanoveni vymeru sa prevedie na iny subjekt. Vyslovil, ze
vlastnicke pravo teda nebolo zruSené zo zakona a pri pridel'ovani pody spadajiacej pod zabor
sa postupovalo uz podla zdkona ¢. 81/1920 Zb., podl'a ktorého pridelovanie pody riadil
pozemkovy urad tak, ze prideloval takto zabranu podu, ktora si stat neponechal alebo
nepouzil na v§eobecne uzitocné ucely, okrem iného aj jednotlivcom a to malym rol'nikom,
drobnym zivnostnikom, polnohospodarskym a lesnym zamestnancom a nahradovy zékon
urcoval postup pri postupovani nahrady za zabrany pozemkovy majetok byvalym vlastnikom
pody. Sucasne konStatoval, Ze zdborovy zakon neumoziioval nadobudnutie vlastnictva Statu,
pretoze Stat ziskaval podl'a tohto zakona len pravo zaberat’ a pridel'ovat’ zabraty pozemkovy
majetok, avSak nebol povinny pozemky prevziat' asice Stdt so zabranymi pozemkami



3 6SZ0 137/2010

disponoval, ale bez toho, aby sa uskuto¢nilo osobitné prevzatie pody vo vSeobecnom zaujme
ako napriklad vyvlastnenie a ak sa v pozemkovej knihe zapisalo, Ze prislusny majetok spada
pod zabor tymto zaznamom sa nestal eSte vlastnikom S$tat ani pozemkovy trad, ale iSlo len
0 blokaciu dispozi¢ného prava a vlastnictvo povodného majitel'a nezaniklo.

Krajsky sud vyslovil zaver, Ze ,Rejstiik piidelu, na ktory poukazovala
navrhovatel’ka, je len technickym spracovanim rozdelenia uzivania pddy, nie vSak
rozhodnutim kompetentného $tatneho organu a teda nemohol byt ani pravnym titulom pre
zalozenie vlastnickeho prava a potvrdzuje to aj skuto€nost’, ze manzelia M. neboli zapisani do
pozemkovej knihy ako vlastnici a vlastnikom v pozemkovej knihe zostal stile povodny
vlastnik A.. Podl'a nazoru krajského stdu spravne rozhodol spravny organ, ked dospel
Kk zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie nehnutelnosti, pretoze
pravni predchodcovia ziadatel’ky neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, nielen
Vv rozhodujucom obdobi, ale aj v obdobi, ktoré predchadzalo tomuto rozhodujicemu obdobiu.
Napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud nepriznal uspesnému odporcovi ndhradu trov konania v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku sa Vv zakonnej lehote odvolala navrhovatelka. Ziadala,
posudzujuc jej odvolanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p.,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Nesthlasila
so zaverom spravneho organu ako aj sudu prvého stupiia, na zéklade ktorého nema pravo
na restiticiu, pretoze v rozhodnej dobe jej pravnym predchodcom bola postupom Statu
sposobena krivda. Vytykala sudu prvého stupna, Ze vec nespravne pravne posudil,
pretoze predlozenymi dokladmi preukézala, Ze jej pravni predchodcovia pravoplatne
nadobudli pridelovii podu od Ceskoslovenského $tatu (Statny obvodny trad pre pozemkovu
reformu v Bratislave) z velkostatku K. majitel'a A. v pracovnom programe Vv roku 1926.
Uviedla, Ze dokazmi o nadobudnuti pridelovej pody st — prilozeny suhlas nadobudatel'ov zo
diia 4.11.1928, listina pritomnych zo dna 4.11.1928, Register pridelov L-1490, ktory zostavil
14.7.1938 pridelovy komisar, Register pridelov pod ¢. 8941 zo dna 1.9.1926, vydanym
Obvodnym tradom Statneho pozemkového turadu v Trenéine, pridelovy komisar v Nitre
a prilozena dokumentacia, ktora bola potrebna K zapisu do pozemkovej knihy a to sumarny
vykaz delenych parciel zo dna 4.9.1938 a overeny geometricky (polohopisny) plan. Dovodila,
ze podmienkou nadobudnutia vlastnictva bolo vstupenie do uZzivania pridelovych
nehnutel'nosti (pridelci sa v suhlase nadobudatel'ov zaviazali, Ze splatia celu finanénu ¢iastku
za pridelova pddu) a zaknihovanie pridelu pody sa malo riesit’ ako celok k.u. K. na zaklade
technickej dokumentacie a programu z roku 1926 anie individualne. Dalej poukazala na
uznesenie Predsednictva SNR ¢. 7321/1945 o skonfiSkovani podohospodarskeho majetku —
M., zo dna 1.8.1945, v ktorom sa nariad’uje skonfiskovat’ v§etok podohospodarsky majetok
pre Gcely pozemkovej reformy a sucasne na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre odd. Il., R
59/47 zo dna 24.7.1947, z ktorého vyplyva, Ze exekucia proti A. bola protizdkonna, t.j.
protizakonna bola druha konfiskacia uz skonfiSkovaného majetku. Tvrdila, Ze uvedenymi
dokladmi je preukazané, ze vSetok podohospodarsky majetok A. bol skonfiSkovany na tcely
pozemkovej reformy. Poukézala na to, Ze jej pravnym predchodcom nebolo dorucené
upovedomenie 0 zruSeni pridelovej pody Ziadnym kompetentnym Statnym organom, a ked’ze
sa nevyjadril ani KNV v Nitre — referat pre pozemkovu reformu, z toho vyplyva, Ze ich pridel
nebol zruseny, ako aj, Zze dna 9.9.1955 jej starej matke K. M. bola dorucena Zalobna
upomienka na zaplatenie pohladavky z |. pozemkovej reformy a jej stara matka v roku 1956
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pohladavku zaplatila v dobrej viere, Zze pridelovih podu vlastni. Namietala, Ze uvedenymi
skutocnostami na jej starej matke bola spachana krivda komunistickym rezimom.

Odporca na odvolanie navrhovatel’ky sa vyjadril, tak, ze navrhoval rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi nou uvedenymi v odvolani. Poukézal na to, Ze
navrhovatel’ka nepredlozila doklady preukazujuce nadobudnutie vlastnictva jej pravnych
predchodcov k ziadanym pozemkom, pretoze geometrické plany a stvisiace vykazy parciel
vzdy boli a aj v siiCasnosti su iba technickymi podkladmi k zapisom parciel a nikdy neboli
a nie su pravnymi podkladmi a dokladmi, na zaklade ktorych (samotnych) vznikaji, menia sa
alebo zanikaju vlastnicke prava. Uviedol, ze navrhovatel’ka v odvolani v podstate uviedla tie
isté skutocnosti, ktoré uvadzala v spravnom konani ako aj v opravnom prostriedku, ktorymi sa
zaoberal v napadnutom rozhodnuti a ku ktorym sa uz vyjadroval vo vyjadreni k jej
opravnému prostriedku, a preto ddva NajvysSiemu sudu SR do pozornosti dovody, ktoré
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a vo svojom stanovisku k opravnému prostriedku
navrhovatel’ky. Stcasne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7Co 16/2009-391
zo dna 4.6.2009, tvoriaci sucast’ spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. V spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl. adospel knazoru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym odporca nevyhovel
reStituénému naroku ziadatel’ky - navrhovatel’ky uplatneny podla restituéného zakona
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajtce,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca Vramci konania podla
reStitucného zakona ziadatel’ke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k ziadanym
pozemkom a ani jej nepriznal pravo na nahradu za tieto nehnutel'nosti.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

PodPa § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona méZe uplatnit’ opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na int pravnicku
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osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januiara 1990 (d’alej len "rozhodujuce
obdobie'") sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhliasena za mrtvu, si opravnenymi osobami S$tatni ob¢ania Slovenskej
republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dediéstvo, ale len v _miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedifovi podla zivetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na ktoru sa
vzt’ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,
d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, sii na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) su opravnenymi osobami
aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia obdobne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restitucného zédkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona
a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj Ze ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na S$tat alebo inu pravnickd osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restitucného zdkona Vv spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v plathom zneni
0 spravnom konani (spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia uéastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su $tatne organy, organy
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uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré
majui vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dévodov v danej veci boli
splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupnia podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

Z predlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis odvolaci sud v danej veci zistil, ze navrhovatel’ka ako ziadatel’ka si dna
17.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade Nitra ziadost
0 restituciu pozemkov V kat. Gz. K.K. pridelové parcelné ¢islo., rola, o vymere 11 672 m?,
parc. ¢.., pasienok, vo vymere 547 m?, parc. ¢.., rol'a o vymere 2 616 m?, parc. ¢..,
rola o vymere 10 594 m?, parc. €.., rol'a o vymere 4 985 m?, parc. .., rola o vymere 4 947 m?,
po povodnych vlastnikoch 1., Zomrelom dna 15.4.1961 a K. M., Zornrelej dia 17.1.1957, ktori
boli jej starymi rodi¢mi, Ziadatel’ka tvrdila, Ze jej starym rodiCom boli Ziadané nehnutelnosti
pridelené na zaklade prvej pozemkovej reformy, tieto uzivali, obhospodarovali, platili za ne
vSetky davky, zaplatili pridelova cenu a ako doklady preukazujuce vlastnictvo k ziadanym
nehnutelnostiam jej starych rodicov predlozila — Rejstiik ptideltt L-1490 zo dna 1.X.1926,
Stuhlas nabyvateli zo dia 4.1.1928, listinu pritomnych zo dna 4.1.1928, geometricky,
polohopisny plan na rozdelenie parciel, potvrdeny Vv Nitre diia 10.1.1938, Sumarny vykaz
delenych parciel, vydany Ministerstvom zamédelstvi, Statny pozemkovy trad v Prahe pre Kat.
uz. K.K. velkostatok K.-M., vypis z pozemkovej knihy na Ziadané pozemky kat. 0z. K.
a identifikaciu parciel, dalej predlozila upovedomenie ¢. 2287/1946-1/b zo dna 13.1.1946,
uznesenie Predsednictva SNR ¢. 7321/1945 o konfiskacii pozemkového majetku A.
a uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢.k. R 59/47 zo dna 24.7.1947, z ktorého vyplyva, ze
ziadost’ o exekuciu voci dlznikovi A. bola zamietnuta z dovodu, ze vSetok majetok dlznika
bol skonfiskovany na ucely pozemkovej reformy.

Obvodny pozemkovy urad v Nitre preskimavanym rozhodnutim zo dna 16.11.2009
&. 653/04-R-11. rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky uvedené v § 2 restitu¢ného
zdkona a nenavracia jej vlastnicke pravo ani neprizndva pravo na ndhradu za pozemky,
uvedené vo vyroku, z dovodu, ze nebolo preukazané, ze by tidajni povodni vlastnici . a jeho
manzelka K. rod. M. boli osobami, ktorych pozemky presli na §tat alebo inti pravnicka osobu
v rozhodnej zakonom stanovenej dobe. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ
na zaklade predloZzenych anim zadovazenych listinnych dokladov dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka nespifia zakonné podmienky podla § 2 reitituéného zaikona, pretoZe
nepreukdzala, Zze je opravnenou osobou, ked’Ze jej predchodcovia nenadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam a preto nemo6zu byt predmetom vysporiadania
vlastnictva podla restitu¢ného zakona.

Navrhovatel’ka mala pravo v zmysle § 5 ods. 1, restitucného zakona si uplatnit’ narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom trade a zaroven povinnost’
preukdzat’ skutocnosti podl'a § 3. Pokial’ v konani tvrdila, Ze je oprdvnenou osobou podla § 2
ods. 2 pism. &/ restituéného zakona a ziadané pozemky presli na §tat alebo inti pravnicka
0sobu v rozhodnom obdobi spésobom ustanovenym v § 3, bolo jej povinnostou podla § 33
ods. 1 spravneho poriadku predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhntt’ také dokazy, ktoré
by spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si
tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena spdsobujice
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neprihliadnutie na takéto tvrdenia. Vzhladom k tomu, ze spravne konanie je zalozené
na zasade zistovania materidlnej pravdy, nesplnenie si ddkaznej povinnosti Ucastnikom
konania nezbavuje spravny orgéan zistovat’ skuto¢ny stav, z ktorych dévodov Spravny organ
postupujic podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku v danej veci spravne zist'oval skuto¢ny stav.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna z listinnych
dokazov predlozenych navrhovatelkou a zadovazenych spravnym organom sa tvrdenia
uvadzané navrhovatel’kou V ziadosti 0 navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
k pozemkom nepreukazali.

Zékonodarca V pravne] norme § 2 reStituéného zakona kogentnym spdsobom
ustanovuje, kto je oprdvnenou osobou na navritenie vlastnictva alebo priznanie prava
na ndhradu za pozemky v zmysle ustanoveni restituéného zdkona a VvV pravnej norme § 3
taxativnym spdsobom ustanovuje zdkonné dovody na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu. Skuto¢nosti o opravnenosti osoby preukazuju vlastnicke listiny Ziadanych
pozemkov a pokial’ ziadatel'om nie je opravnena osoba podla § 2 ods. 1 (povodny vlastnik)
aj listiny preukazujice pravne nastupnictvo po pévodnom vlastnikovi podla § 2 ods. 2, ako
aj skuto¢nosti preukazujtice prechod vlastnictva na Stat alebo int pravnicka osobu.

Odvolaci sud dospel v danej veci k zhodnému zaveru, ako sud prvého stupna, ze
listinné dokazy predlozené navrhovatelkou a ani zadovazené spravnym organom
v administrativnom konani neboli sposobilé preukazat’, Ze navrhovatel’ka bola opravnenou
osobou podl'a § 2 ods. 2 restituéného zakona, pretoze navrhovatel’ka sice predlozila listinné
doklady, z ktorych vyplyvalo, Ze jej stari rodi¢ia boli ucastni prvej pozemkovej reformy,
avsak z dokladov nou predlozenych jednozna¢ne vyplyvalo, ze ziadané pozemky im boli
odovzdané do spravy a uzivania. Rejstiik pfidelt L-1490 zo dina 1.X.1926, Sthlas nabyvateli
zo dna 4.1.1928, listinu pritomnych zo dna 4.1.1928, geometricky, polohopisny plan
na rozdelenie parciel, potvrdeny Vv Nitre dina 10.1.1938, Sumarny vykaz delenych parciel,
vydany Ministerstvom zemédelstvi, Statny pozemkovy trad v Prahe pre kat. uz. K.K.
velkostatok K.-M., doklady, ktoré navrhovatelka predlozila, neboli sposobilé preukazat
skutocnost’, ze ziadané pozemky presli do vlastnictva jej pravnych predchodcov.

Pravne predpisy, ktoré upravovali Prvii pozemkovu reformu byvalej CSR, a to zakon
¢. 215/1919 Zb. o zabrani velkého majetku pozemkového zo dna 16.4.1919 (zaborovy
zakon), zakon ¢. 81/1920 Zb. z 30.1.1920 o pridele zabranej pddy a sti¢asne ustanovoval
pravny pomer k pridelenej pdde (pridelovy zdkon) a zakon ¢. 329/1920 Zb. zo dna 8.4.1920
0 prevzati anahrade za zabraty majetok pozemkovy (ndhradovy zdkon) boli ucinné
za Uc¢innosti intabula¢nej zasady, ucinnej do 1.1.1951, vzmysle ktorej sa vlastnictvo
nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy aaz zapis do pozemkovej knihy mal
konstitutivny charakter sved¢iaci o nadobudnuti vlastnictva k pozemkovému majetku,
pozemkovokniznému zapisu predchadzalo konanie pred sidom poverenym vedenim
pozemkovej knihy, ktorého zakonnou povinnostou bolo preskumat’ vkladu schopnu listinu
a doklady snou suvisiace arozhodnut' rozhodnutim o povoleni zapisu resp. nepovoleni
do pozemkovej knihy. Pokial' v konani na zéklade prvej pozemkovej reformy doslo
ku skutoénému zéboru podla § 1 zédkona ¢. 215/1919 Zb. a tato skutoc¢nost’ bola zapisana
do pozemkovej knihy ako poznamka nemajuca za nasledok zmenu vlastnictva, ale
obmedzujtca s nakladanim predmetu vlastnictva, len §tat a teda pozemkové trady z poverenia
Statu mali pravo pridelovat’ zabratli pddu ato rozhodnutim a az pravoplatné rozhodnutie
0 pridele bolo mozné povazovat za vkladu schopnu listinu pre zapis do pozemkovej knihy.
Register pridelov, suhlas nadobudatel'ov, geometricky — polohopisny plan, ako aj listinu
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pritomnych a sumarny vykaz delenych parciel mozno teda povazovat len za technické
podklady vypracované za ¢elom uskuto¢nenia pridelového procesu, vysledkom ktorého malo
byt vydanie rozhodnutia o pridele, ktoré by nasledne mohol pozemkovy sud zapisat
do pozemkovej knihy.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka v restitu¢nom konani nepredlozila rozhodnutie
prislusného pozemkového tradu o pridele a ani zapis v pozemkovej knihe nepreukazoval, ze
pravni predchodcovia navrhovatel’ky nadobudli pridelené pozemky v prvej pozemkovej
reforme do vlastnictva, nebolo mozné navrhovatel’ku povazovat za opravnenu osobu podla
§ 2 ods. 2 restitucného zdkona, pretoze jej pravni predchodcovia v rozhodnej dobe zakonom
stanovenej neboli vlastnikmi zZiadanych nehnutelnosti a tieto im ani neboli odiaté Statom
v dosledku ustanovenom v § 3 ods. 1, 2 restitu¢ného zakona.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné prihliadnut' na namietky navrhovatelky, Ze
predlozenymi dokladmi preukdzala, ze jej pravni predchodcovia pravoplatne nadobudli
pridelovii podu od Ceskoslovenského $tatu (Statny obvodny turad pre pozemkovia reformu
v Bratislave) z velkostatku K. majitel'a A. v pracovnom programe Vv roku 1926, ako aj ze
podmienkou nadobudnutia vlastnictva bolo vstipenie do uZivania pridelovych nehnutelnosti
(pridelci sa v stihlase nadobudatel'ov zaviazali, ze splatia celt finanénu Ciastku za pridelova
podu). Pre nadobudnutie vlastnictva k fakticky odovzdanym pozemkom nepostacovalo
vstupenie do uzivania tychto pozemkov a doklady predlozené navrhovatel'kou preukazovali
len ta skuto¢nost, ze jej pravnym predchodcom boli pozemky odovzdané do spravy
a uzivania, ktord skutocnost’ im musela byt znama. Skuto¢nost’ o vedomosti, ze nadobudnutie
vlastnictva k pozemkom sa nadobuda az zapisom do pozemkovej knihy, vyplyva aj z tvrdenia
navrhovatel’ky, Ze k zaknihovaniu pridelu pody sa malo riesit’ ako celok k.u. K. na zaklade
technickej dokumentacie a programu z roku 1926 anie individualne, pricom k vykonaniu
zapisu do pozemkovej knihy o vlastnictve jej pravnych predchodcov k pridelenym pozemkov
nedoslo.

Pokial’ navrhovatel'ka poukazovala na uznesenie Predsednictva SNR ¢. 7321/1945
0 skonfiskovani pddohospodarskeho majetku — M., zo dia 1.8.1945, v ktorom sa nariad’uje
skonfiskovat’ vSetok podohospodarsky majetok pre ucely pozemkovej reformy a sti¢asne na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre odd. II., R 59/47 zo dna 24.7.1947, z ktorého vyplyva, ze
ziadost’ o exekuciu proti A. bola zamietnuta z dovodu, Zze jeho pozemkovy majetok bol
skonfiskovany a tvrdila, ze tieto doklady preukazuju, ze pozemkovy majetok bol uvedenému
skonfiSkovany protizakonne, pretoze bol mu skonfiSkovany v dosledku prvej pozemkovej
reformy, odvolaci sud taktiez nemohol na tieto jej tvrdenia prihliadat’, pretoze pre posudenie
splnenia zdkonnych podmienok opravnenosti osoby v pripade navrhovatel'ky su uvedené
skutoc¢nosti pravne bezvyznamné. Predpokladom navratenia vlastnictva k ziadanym
pozemkom alebo priznania prava na nahradu v danej veci bolo preukazanie, Ze navrhovatel’ka
spina zakonné podmienky opravnenosti osoby Vzmysle § 2 restituéného zakona ateda
preukazanie, ze jej pravni predchodcovia boli vlastnikmi ziadanych nehnutel'nosti a tieto im
boli odinaté Statom alebo inou pravnickou osobou v rozhodnej zdkonom stanovenej dobe
postupom ustanovenym v § 3 ods. 1, 2 reStitutného zakona, ktoré skuto¢nosti v danom
pripade neboli preukazané, pricom restituény zakon institut domnelého vlastnika neustanovil.

Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv sulade
so zakonom, a preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.
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Odvolaci sud navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze jej nevzniklo pravo
na ich nahradu pre jej netspech v odvolacom konani.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. septembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



