Najvyssi sud 2 Obo 58/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sid Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej
v pravnej veci navrhovatel'a: X. s.r.o., P. Zilina, ICO: X. zastipeny advokatkou Mgr. G. H.
M. Bratislava, proti odporcovi: S. a.s. Bratislava, V. ICO: X. zastapeny advokatkou JUDr. E.
C. S. Bratislava, o zaplatenie 830 653,--Sk s prisl., na odvolanie navrhovatel'a a odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. maja 2005 ¢. k. 34 Cb 106/01-
164, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

19. méja 2005 ¢. k.34 Cb 106/01-164 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 883,42 ecur

(26 613,91 Sk) do 3 dni na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol navrh zo dna 30.06.2000
a zaviazal zalobcu zaplatit' pravnej zastupkyni Zalovaného néklady pravneho zastupenia
v sume 85 837,—Sk a ndklady sudneho poplatku za podanie odporu vo vyske 33 224,--Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca proti zalovanému navrhom zo dia 30.06.2000 a doplnenym navrhom zo dia

27.04.2005 uplatnil narok na zaplatenie 830 653,--Sk s prisluSenstvom, ktory skutkovo
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vymedzil ako narok na nahradu skody, ktora mala vzniknut’ zalobcovi v obdobi mesiacov jul
az oktober 1998 v dosledku zneuzivania dominantného postavenia zalovanym podla § 7 ods.
5 pism. ¢/ zék. €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, t.j. v dosledku diskriminacie
7alobcu Zalovanym. Skoda Zalobcovi mala vzniknit ndkupom motorovej nafty od inych
dodavatel'ov za vysSie ceny v porovnani s cenami, za ktoré zalovany predaval motorovu naftu
vo svojom vyrobnom zavode vo V. pri dodavkach motorovej nafty v zelezni¢nych cisternach.
Zalovany neumoznil Zalobcovi odoberat motorova naftu v Zelezniénych cisternach
z vyrobného zédvodu V. hoci inym vybranym odberatelom motorova naftu v Zelezni¢énych
cisternach umoznil a uzavrel s vybranymi klientmi kiipne zmluvy na dodavku motorovej
nafty. Diskriminaciou zalobcu porusil zalovany mimozmluvné pravne povinnosti ustanovené
zdkonom ¢. 513/1991 Zb. ato pravnu povinnost dbat’ na pradvne zavézné pravidla
hospodarskej sutaze a zdkaz zneuzivat' Gcast’ na hospodarskej sutazi a zékaz nekalej sut'aze,
pricom rozpis skutocnej Skody zalobca rozviedol v doplnenom navrhu zo dna 27.04.2005,
ktoru dolozil faktarami.

Zalovany v konani namietol neexistenciu pravneho zakladu uplatiiovaného naroku,
ked zdkon o hospodarskej sutazi je pravnou normou verejného prava a rusitelovi vznikd
verejnopravna konkrétna spravna zodpovednost. Dalej namietol, Ze Zalobca v konani
nepreukazal povinnost Zzalovaného uzavriet kupne zmluvy na dodavku motorovej nafty so
zalobcom, chyba v konani tvrdenie skuto¢nosti, Ze sa Zalovany dopustil protipravneho ukonu
tym, ze odmietol uzavriet, ¢i obnovit’ kipne zmluvy so zalobcom, neexistuje kauzalny nexus
medzi protipravnym ukonom a uplatiiovanou nahradou $kody a namietol aj vysku uplatnenej
Skody, pricom faktury nepovazuje za pravne relevantny doklad. Mal za to, ze pre naplnenie
generalnej] klauzuly nekalosutazného konania je nevyhnutné, aby medzi Zalobcom
a zalovanym existoval sutazny vztah amedzi ucastnikmi neexistuje zavizkovy vztah.
K uplatnenému uroku z omeskania uviedol, ze Zalobca nepoziadal Zalovaného o zaplatenie
zalovanej Ciastky, mé za to, ze ziadne uroky z omeskania neplyni. Navrh Zalobcu navrhol
zamietnut’.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, ze Zalobca nepreukézal pravny
zéklad jeho hmotnopravneho niroku na nahradu $kody. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
o tom, ze zalovany bol povinny na zéklade platnej zmluvy v rozhodnom obdobi uzavriet
predmetné zmluvy, ¢o by mohlo zakladat’ ndrok na nahradu Skody. Sud zistil, Ze neexistuje
pri¢innd stvislost medzi protiprdvnym uUkonom a uplatiiovanou nahradou Skody

a skonstatoval, Ze zalovany sa nedopustil nekalosut’azného konania.



3 2 Obo 58/2008

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania ato pravneho zastipenia vo vyske
85 837,--Sk a nahradu sudneho poplatku za odpor v sume 33 224,--Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolal Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' a navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze rozsudok stdu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a Ze sud prvého stupna dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze
diskriminacie zalobcu sa zalovany dopustil tym, ze nepretrzite v obdobi od jala 1996 az do
aprila 1999 odmietal so zalobcom wuzavriet zmluvy na dodavku motorovej nafty
v Zeleznicnych cisternach z vyrobného zdvodu vo V., pricom s inymi vybranymi odberatel'mi
zalovany kupne zmluvy na dodavku nafty uzavrel a odber im umoznil v zelezni¢nych
cisternach. Zalovany mal na trhu dominantné postavenie acena motorovej nafty pri
diskriminéaciou porusil Zalovany mimozmluvné pravne povinnosti a to pravnu povinnost’ dbat’
na pradvne zavizné pravidla hospodarskej stitaze a pravnu povinnost’, resp. zakaz zneuzivat
ucast’ na hospodarskej sutazi atiez pravnu povinnost' resp. zdkaz nekalej sutaze. Preto
zodpovednost’ Zalovaného za Skodu sposobenu Zzalobcovi diskriminaciou sa riadi Gpravou
zodpovednosti za §kodu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutim protimonopolného tradu SR zo dia 11. januéara 2001 je vyrieSend pravna otazka
protipravneho konania Zzalovaného ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovaného za Skodu ato porusenie pravnej povinnosti zalovanym. Nakoniec namietol aj
vySku ndhrady trov konania, ked zalovanému bola priznana néhrada trov duplicitne za
poskytnutie pravneho ukonu diia 22.03.2003 a 24.01.2005, ktory nebol poskytnuty ucelne na
branenie prava zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. Zalobca nepreukdzal ani jeden zo zadkonnych hmotnopravnych
postuldtov na uplatnenie ndhrady Skody. Zakon ¢. 188/1994 Zb. nepriznava spotrebitelom
resp. pravnickym osobam pravo na ndhradu skody vzniknutej z nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sutaze tak, ako to priznava v sucasnosti § 42 zédkona €. 136/2001 Z.z. a to iba
obmedzenej kategorii subjektov, ktorymi su spotrebitelia resp. pravnické osoby opravnené
obhajovat’” zdujmy spotrebitelov. Tieto naroky sa posudzujiu podla O. z. a nie podla

Obchodného zakonnika. Dalej namietol faktaru ako relevantny doklad na uréenie vysky
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Skody anamietku ohladne uplatnenia nahrady trov konania zalovany povazuje za
bezddvodnul.

Odvolaci std rozsudkom 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006 rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil zalobcovi 830 653,
Sk so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne od 01.11.1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania
v sume 142 196,50 Sk. V odévodneni rozhodnutia poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods.
1, § 53, § 54 ods. 1 a § 757 Obchodného zakonnika s tym, ze vSeobecné vymedzenie nekalej
stitaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zék. obsahuje naplnenie podmienky konania
v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a sposobilost’ privodit’ ujmu
inym sttazitelom alebo spotrebitelom. Uastnici si pravnické osoby zaoberajuce sa
podnikatel’kou ¢innost'ou, v predmete ¢innosti okrem inej ndkup a predaj motorovej nafty za
ucelom dosahovania zisku, preto obidvaja ucastnici s sutaziteI'mi v zmysle ust. § 41 Obch.
zak. a ich konanie je konanie v hospodarskej sutazi. Z rozhodnutia protimonopolného tradu
zo dna 11.01.2001 nepochybne vyplyva, ze konanie zalovaného, spocCivajice v uplatiiovani
rozdielnych podmienok na relevantnom trhu doddvok motorovej nafty od vyrobcu
k vel'koobchodnikom s motorovou naftou formou urcenia odberného miesta obchodnym
zavodom v H. namiesto vyrobného zavodu zalovaného S. a. s. V. Bratislava, s tym stvisiacich
rozdielnych cenovych a platobnych podmienok, doslo k znevyhodneniu podnikatela X., spol.
sr.0., Zilina, voéi jednotlivym podnikatelom podnikajiicim na zhodnom trhu. Podnikatel
zalobca na zaklade opatreni Zalovaného nemal moznost” odoberat’ motorovu naftu zo zavodu
V. ktoru predtym odoberal v Zelezni¢nych cisternach, ale bol nuteny odoberat’ motorova naftu
v automobilovych cisternach zo zadvodu v H. v ddsledku ¢oho bola konecna kupna cena
motorovej nafty pre Zalobcu vysSia oproti cene motorovej nafty doddvanej zdvodom vo V., za
ktor odoberali ini konkurenti. Dal§ia nepriaznivd skuto¢nost aj podla rozhodnutia
protimonopolného tradu bola okolnost’, Ze zalobca musel platit’ zdlohovo, oproti ostatnym
velkoodberatel'om a nebola zabezpecena pravidelnost” a plynulost” dodavky takto dodavane;j
motorovej nafty. Protimonopolny urad teda konStatoval, Ze uplatiiovanim rozdielnych
podmienok dodavok motorovej nafty od vyrobcu k vel'koobchodnikom doslo k diskriminacii
zalobcu voci svojim konkurentom podsobiacim na zhodnom trhu. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu sa zalovany dopustil protipravneho konania, ako jedného z predpokladov zodpovednosti
za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 757 Obch. zak., ktoré malo za nasledok vznik
Skody. pokial' ide o vySku Skody, tato je preukdzand zalobcom prilozenymi fakturami,

ktorymi bola uctovana cena motorovej nafty odobratej inym spésobom, ako pdvodne zo
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zelezni¢nych cisterien v zdvode vo V.. Spochybneny prepocet kilogram — liter, pouzity pri
motorovej nafte v zévislosti od mernej hustoty, je podl'a protimonopolného uradu v tejto
oblasti obvykly a pouzity aj v cenovej ponuke zdvodu vo V.. Diskriminacia v hospodarske;j
stitazi znamend uplatiiovanie rozdielnych obchodnych podmienok voci stt'azitel'om pri plneni
rovnakého druhu, ktorymi niektori sutazitelia su znevyhodneni bez toho, aby pre rozdielny
postup bol dovod. Diskriminacia patri medzi skutkové podstaty narusovania hospodarskej
stitaze aje postihovand v ramci generalnej klauzuly nekalej sutaZze. Odvolaci sud neuznal
namietku zalovaného, Ze spotrebitelia, resp. pravnické osoby, ktorych prava boli porusené
nedovolenym obmedzovanim sut’aze, si mézu pravo na nahradu Skody uplatnit’ vylu¢ne podla
Obcianskeho zakonnika a nie podl’a Obchodného zakonnika, ktory v ustanoveni § 373 a nasl.
predovSetkym upravuje zodpovednost za Skodu spOsobentt poruSenim povinnosti
vyplyvajucej zo zavizkového vzt'ahu.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalovany. Namietal nespravne
pravne posudenie a nespravnu aplikaciu ustanovenia o nekalej sutazi v celom rozsahu podla
§ 44 ods. 1 Obch. zék. Je toho nazoru, Ze je nepripustné pravne kvalifikovat’ poruSenie
povinnosti ustanovenych v zdkone o ochrane hospodarskej sitaze za sucasné poruSenie
povinnosti zakazu nekalej sutaze podl'a § 44 Obch. zak. V prejednavanej veci navrhovatel
s odporcom nikdy nebol vsttaznom vztahu, preto konanie odporcu vo vztahu
k navrhovatel'ovi nemdze byt kvalifikované podla § 44 Obch. zak. O konanie napinajuce
znaky nekalej sut'aze podla § 44 ods. 1 pdjde aj v pripade poruSenia noriem verejné¢ho prava,
alebo sukromného prava za predpokladu, ze dosledkom takéhoto poruSenia je ziskanie
neodovodnenej sutaznej vyhody atym aj moznosti spdsobit’ ujmu pre inych sutazitel'ov,
alebo spotrebitel'ov. Medzi ti€astnikmi konania v rozhodnom obdobi takyto vztah neexistoval
a zo strany odporcu nedos$lo k naplneniu generalnej skutkovej podstaty nekalej sutaze podla
§ 44 Obch. zak. Pre naplnenie generalnej klauzuly nekalositazného konania v zmysle § 44
Obch. zak. je nevyhnutné, aby medzi navrhovatelom a odporcom existoval satazny vztah.
Navrhovatela, ktory bol, resp. je odberatelom pohonnych hmot od odporcu, nie je mozné
povazovat’ za sutazitela v zmysle § 44 ods. 1, nakol’ko medzi navrhovatelom a odporcom
existuje zaviazkovy vztah, ktory je potrebné odliSovat od sutaznopravneho konania.
Navrhovatel' a odporca neboli v sutaznom vztahu a nikdy neexistoval medzi nimi pravny
horizontdlny vzt'ah. Tym, Ze na zédklade obchodného rozhodnutia vedenia odporcu odporucil
odporca navrhovatel'ovi svoje iné obchodné miesto a ndsledne s nim neuzavrel nové kupne

zmluvy na odber motorovej nafty za rovnakych podmienok, ako mal navrhovatel' dohodnuté
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s odporcom v predchddzajicom obdobi, odporca voci navrhovatelovi neporusil ziaden
zavizok vyplyvajaci z pravneho vzt'ahu. Odporca zastava nazor, ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil predmetni vec ana zdklade nespravneho posudenia veci dospel aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nakol’ko ustanovenie § 53 Obch. zak. prizndva ndrok na ndhradu
Skody iba v pripade dokdzanej nekalej sutaze, ktorou v ziadnom pripade nie je zneuzitie
dominantného postavenia podnikatel'a na relevantnom trhu podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Nie je mozné pravne kvalifikovat’ poruSenie povinnosti ustanovenych
v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze za sucCasné poruSenie povinnosti zakazu nekalej
sutaze podla § 44 Obch. zdk. Nesthlasi tiez s nazorom odvolacieho sudu, ktory pravne
preukazuje existenciu protiprdvneho tUkonu v poruSeni pravnej povinnosti v zmysle
ustanoveni §§ 44, 53, 373, 757 Obch. zék., kde std poruSenie pravnej povinnosti deklaruje
konstatovanim  Protimonopolného turadu Slovenskej republiky vo vyrokovej casti
pravoplatného rozhodnutia, podl'a ktorého prave v intencidch tohto zékona o ochrane
hospodarskej sutaze sa odporca dopustil konania majiceho povahu zneuzitia dominantného
postavenia na relevantnom trhu a nie v intenciach Obchodného zédkonnika. Zakon o ochrane
hospodarskej stitaze je pravnou normou verejného prava. Z titulu jeho verejnopravnej povahy
potom ru$itelovi vznikd verejnopravna, konkrétne pravna zodpovednost. Nezaklada
sukromnopravny narok podnikatel’a voci ruSitelovi zakona. V tejto suvislosti potom odporca
konstatuje, Ze narok navrhovatela v pripade, ak by pre jeho postdenie mali byt rozhodné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, konkrétne ako navrhovatel uvaddza v § 415, je uz
premlcany. Vzniesol preto namietku preml¢ania. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci std rozsudkom 1 Obdo V 19/2007 zo dna 20. februira 2007 rozsudok
odvolacieho sudu sp. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006 zrusil a vec vratil tomuto
sidu na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vychadzal zo zistenia, ze
predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na nahradu Skody, ktora bola v priebehu
konania nim kvalifikovand ako ndhrada Skody spdsobend nekalositaznym konanim
zalovaného. Ustanovenie § 53 anasledujuce upravuje pravne prostriedky ochrany proti
nekalej sutazi pre osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené. Ide
teda o procesné naroky poskodenych, ktorymi sa realizuje ich pravo na ochranu proti nekale;j
sut'azi. Musi vSak ist’ o nekalosut’azné konanie tak, ako je vymedzené v ustanoveni § 44 ods.
1 Obch. zak., upravujice vseobecnu skutkovi podstatu nekalosutazného konania, oznacovanu

tiez ako generalna klauzula, ktorej pojmovymi znakmi je konanie v hospodarskej sut'azi,
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konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré je sposobilé privodit’ inym
sutazitelom ujmu. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. V predmetnom pripade
tieto podmienky splnené nie su. Obchodny zékonnik v § 41 vymedzuje pojem ,,stt’azitel* ako
fyzicka ipravnickii osobu, ktord sa zucastnuje hospodarskej sutaze stym, ze ma pravo
slobodne rozvijat' svoju sutazni ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu.
Uklada im povinnost’ dbat’ na pravne zaviazné pravidla hospodarskej sut’aze a nesmu ucast’ na
sutazi zneuzivat. V konani bolo zistené, Ze Zalovany nedovolenym spdosobom obmedzil
hospodarsku sutaz, ¢o vSak bolo konStatované v ramci spravneho konania prisluSnymi
organmi. Tym vSak nie si automaticky naplnené aj skutkové znaky nekalosut’azného konania.
Pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generdlna klauzula, je nevyhnutné, aby medzi
roznymi sutazitelmi bol aj vzajomny sttazny vztah. Tento vztah moéze byt vymedzeny
okrem iného aj vecne, ked’ sutazitelia dodavaju na trh zhodné, porovnatelné, alebo svojou
funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky. Rozhodné z tohto hladiska je, aby s nimi ostatni
Gi¢astnici poéitali ako s alternativou, v danom pripade o takuto situaciu nejde. Ugastnici tohto
sporu nie sl vo vzadjomnom sutaznom vztahu. Zalobca mé v predmete svojej ¢innosti okrem
in¢ho predaj pohonnych hmot, pri¢om zalovany okrem iné¢ho v rdmci predmetu svojej ¢innosti
vyraba vyrobky zropy aich chemického spracovania — pohonné latky, maziva a pod.
Zalovany na rozdiel od Zalobcu nenakupuje pohonné hmoty za uéelom ich d’alicho predaja,
ale je vyrobcom tychto vyrobkov. Postavenie G¢astnikov tohto konania je na relevantnom trhu
rozdielne a ked’Ze z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzijomny sitazny vzt'ah, chyba jeden
z predpokladov na vymedzenie nekalosutazného konania. Ked'Zze prava zalobcu neboli
porusené¢ nekalou sutazou, neprichddzaji do vahy ani pravne prostriedky ochrany proti
nekalej sut'azi, teda v konkrétnom pripade pravo na ndhradu Skody spdsobenej z tohto titulu.
Dovolaci sud bol toho nazoru, ze odvolaci sud neposudil vec pravne spravne, ak pravo
zalobcovi priznal z tohto titulu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sidu dovolacim sutdom, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
v celom rozsahu a po prejednani odvolania bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1, 2
O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl’a ust. § 44 ods. 1 Obchod. zak. nekalou sut'azou je konanie v hospodarskej sutazi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je spdsobilé privodit’ uyjmu inym sut'azitelom

alebo spotrebitelom. Nekald stt'az sa zakazuje.



8 2 Obo 58/2008

Podl'a ust. § 53 Obchod. zak. osoby, ktorych prava boli nekalou sut'azou porusené,
moézu sa proti ruitelovi domahat, aby odstranil zavazny stav. Dalej mozu pozadovat
primerané zadost'ucinenie, ktoré sa modze poskytnit’ v peniazoch, ndhradu skody a vydanie
bezddvodného obohatenia.

Vseobecné vymedzenie nekalej sitaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obchod.
zak. obsahuje naplnenie podmienky konania v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a spdsobilost’ privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom.
Ugastnici st pravnické osoby zaoberajice sa podnikatel'skou &innostou v predmete ¢innosti,
okrem inej, ndkup a predaj motorovej nafty za ucelom dosahovania zisku, preto obidvaja
ucastnici su sutazitelmi v zmysle ust. § 41 Obchod. zdk. aich konanie je konanie
v hospodarskej sutazi. Dovolaci sud v odovodneni rozhodnutia, ktorym zruSil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie vyslovil nazor, Ze podmienky skutkovej
podstaty nekalosutazného konania, vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 1 Obchod. zik.,
oznacované¢ tiez ako generdlna klauzula, ktorej pojmovymi znakmi je konanie v hospodarske;j
sut'azi, konanie ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré je spdsobilé privodit’
inym sut'azitelom ujmu v predmetnom pripade splnené nie su. A d’alej uviedol, Ze v konani
bolo zistené, ze zalovany nedovolenym sposobom obmedzil hospodarsku sut'az, ¢o vSak bolo
konStatované v ramci spravneho konania prisluSnymi organmi. Tym vSak nie st automaticky
naplnené aj skutkové znaky nekalositazného konania. Pre naplnenie podmienok, ktoré
vyzaduje generalna klauzula, je nevyhnutné, aby medzi r6znymi sitazitel'mi bol aj vzajomny
sutazny vztah. Tento vztah méze byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked sutazitelia
dodavajt na trh zhodné, porovnatel'né, alebo svojou funkciou vzajomne zastupite'né vyrobky.
Rozhodné ztohto hladiska je, aby snimi ostatni ucastnici pocitali ako s alternativou.
V danom pripade o takiito situaciu nejde. Uastnici tohto sporu nie sii vo vzdjomnom
sutaznom vztahu. Zalobca méa v predmete svojej ¢innosti okrem iného predaj pohonnych
hmot, pricom zalovany okrem iného v ramci predmetu svojej ¢innosti vyraba vyrobky z ropy
a ich chemického spracovania — pohonné latky, mazivé a pod. Zalovany na rozdiel od Zalobcu
nenakupuje pohonné hmoty za ucelom ich dalSieho predaja, ale je vyrobcom tychto
vyrobkov. Postavenie ucastnikov tohto konania je na relevantnom trhu rozdielne a ked’ze
z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzajomny sutazny vztah, chyba jeden z predpokladov na
vymedzenie nekalosutazneho konania. KedZe prava Zzalobcu neboli poruSené nekalou
stitazou, neprichadzaju do Gvahy ani pravne prostriedky ochrany proti nekalej sut'azi, teda

v konkrétnom pripade pravo na ndhradu Skody sposobenej z tohto titulu. Odvolaci sud je
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vyslovenym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 226 O.s.p.). Skutkové okolnosti
a skutkové zistenia neboli odvolanim a dovolanim napadnuté a tieto boli na vyslovenie
zavizného pravneho nazoru dostato¢ne zistené a odovodnené, preto potreba dalSicho
dokazovania alebo opdtovného dokazovania na zistenie skutkového stavu nie je potrebna
a odvolaci sud poukazuje na pravny zaver dovolacieho sudu, ktoré¢ho sa pridrziava a je nim
viazany.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie vo veci samej
nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie a odvolanie Zalobcu nie je dovodné a preto v zmysle
ust. § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Podl’a ust. § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie préva proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze v odvolacom a dovolacom konani uspesnému zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania za 2 tikony pravnej pomoci uplatnené Zalovanym na
odvolacom pojednavani dna 13.12.2006 (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané dia
05.08.2005, ucast’ na odvolacom pojednavani dia 13.12.2006 ) po 13 150,--Sk (2 x 436.50 =
873,—eur), 1 x 150,--Sk (4,98 eur), 1 x 164,--Sk (5,44 eur), spolu ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania 883,42 eur (26.613,91 Sk) v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a § 151
O.s.p. Iné trovy v konani Gispe$ny zalovany neuplatnil. Néhrada trov prvostupniového konania

bola zalovanému priznana rozhodnutim prvostupniového studu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. januara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



