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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej v pravnej veci zalobcu: S.p.,
s.r.0., S.X., K. zast. JUDr. F.B., advokatom, Advokatska kancelaria, V.X., K., proti zalovanému:
Mgr. LS., advokat, Advokatska kanceléria, K.X., K., spravca konkurznej podstaty tipadcu V.s.,
a.s., J.X., K., zast. JUDr. L.T., advokatom, Advokatska kancelaria, M.X., K., o zaplatenie 20 637
Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2008

¢. k. 12 Cbi 8/2006 — 71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara
2008 €. k. 12 Cbi 8/2006 —71 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Prvostupniovy sid zamietol Zalobu zalobcu a zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy
konania v sume 3 389 Sk na ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze Zalobca svojou zalobou z 19.7.2002 ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 637 Sk s prisl., za sluzby spojené s uZivanim bytov za obdobie od
1.1.2001 do 31.12.2001, ktoré sa nachadzali vbytovom dome O.X., K., ato na
zéklade zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 7.4.2000

a mandatnej zmluvy o vykone spravy ¢. 5 -11/2000 zo dia 22.11.2000 v zmysle ust. § 494 Obc.
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zak. Okresnym stdom Kosice II bol vydany platobny rozkaz proti ktorému podal v¢as odpor
zalovany a to povodny spravca. Jeho namietka vyplyvala z toho, Ze platobny rozkaz vydal vecne
neprislusny sud s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zadk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Krajsky sid ako sud prvého stupiia po tomto vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, obozndmenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu
a ostatnych navrhovanych dékazov s tym, ze konkurzné konanie sa vedie pod sp. zn. 1 K 235/96
a povodny spravca konkurznej podstaty JUDr. L.T. bol zbaveny funkcie spravcu a bol nahradeny
novym spravcom Mgr. LS.

Poukazal d’alej na ust. § 70b ods. 1, § 31 ods. 1,2,3 a5, § 29 ods. 1,2. Z vysledkov
dokazovania nevyplyva, ze by pohl'adavka Zalobcu bola spornd, resp. ju spravca neuznal. Pravny
zastupca zalovaného na pojednavani 23.1.2008 nepoprel tuto pohl'adavku. Z listinnych dokazov
nevyplyva, ze sa zalobca pred podanim zaloby dotazoval na svoju pohladavku, pripadne ze
o informaciu ziadal konkurzny sud. Konkurzny std, ktory vykondva dohl'ad v zmysle § 12 ZKV
nad ¢innostou spravcu az v pripade, ak by zistil, Ze by spradvca neuznal pohladavku proti
podstate vyzval by toho, kto si uplatiuje tito pohl'addvku, aby proti spravcovi podal inciden¢nu
zalobu. Pre pripad budiiceho vymahania exekué¢nym titulom, ¢o vyplyva z ust. § 29 ods. 2 a ods.
5 ZKV. Z dbévodu predCasnosti sud zalobu zamietol, kedze najprv musi byt nesporne
preukazané, ze spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania posudil podl'a § 142 ods. 1. OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odévodnil ho tym, Ze s tu skuto¢nosti,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnych skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvostupnovy sud uvadza citaciu niekol’kych ustanoveni ZKV, ale
zmitocne, ked’ postupne pouziva ustanovenia zak. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
platného pred 1.8.2000 ale stu¢asne cituje aj niektoré ust. platné po 1.8.2000. Ziadne z ust. ZKV
nezakazuje veritel'ovi uplatnit’ svoju pohl'adavku proti podstate aj zalobou na plnenie priamo
voci spravcovi konkurznej podstaty. Naopak, podanie zaloby je mozné na zaklade ust. § 31 ods.
1 ZKV, podla ktorého je mozné kedykol'vek pocas konkurzného konania uspokojit’ pohl'adavku
proti podstate. V tomto pripade konajuci sid vec nespravne pravne posudil. Ak by malo byt
odovodnenie sudu o tom, ze zaloba je podana predcCasne, spravne nie je mozné ho logicky
vykladat’ ani inak iba tak, ze Zalobca tito Zalobu podat’ nemohol, teda ak jej zamietnutie sud
odovodiiuje iba jej predcasnostou. V tomto pripade by musel hovorit’ o poruSeni jedné¢ho zo
zékladnych ustavnych prav zalobcu a to konkrétne Clanku 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré uréuje, Ze

kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané. Dalej sa odvolava na judikat NSSR 3 Obo
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206/2006, podla ktorého ndmietka zalovaného o predCasnosti zalobcovho podania zaloby na
plnenie, teda stidne uplatnenie pohl'addvky proti podstate, ktorej vySka a opodstatnenost’ medzi
ucastnikmi nie je spornd a ktord mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu pravne
neobstoji. Dalej poukazal na judikat NS SR & 3 Obo 90/2007, podl'a ktorého podanie Zaloby
o plnenie pre pohladavku proti podstate ZKV nevylucuje. Pohl'adavka proti podstate sa totiz
nespravuje rezimom ust. § 23 a § 24 ZKV, ked’ze sa do konkurzu neprihlasuje. Na zaklade toho
zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok prvostupiiového stidu zmenil a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 637 Sk ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania, alebo
rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.

V odvolacej odpovedi zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ z jeho spravnych
doévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupnovy
sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci sid poukazuje na spravne pravne dovody uvedené v prvostupniovom
napadnutom rozhodnuti a tie si v podstate osvojuje. K samotnym dévodom odvolania, preco na
ne nemozno prihliadnut' pozitivne v prospech odvolatela, k dovodom prvostupiiového studu
dodava este svoj nazor. Nie je dostojnd polemika ohl'adne ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platom v Case ked’ sa aplikécia tohto zdkona realizovala, zvIast
ked’ na strane oboch ucastnikov vystupuju osoby prava znalé.

V uvode odvolania (€. 1. 76 spisov) v tu¢ne vytlatéenom odstavci odvolatel’ narok zaklada

(13

na tom ¢o ,,ZKV veritelovi nezakazuje ....“ ak tomu treba dodat, ze ani neprikazuje. Cela
sustava pravnych noriem je stavand na pozitivnych moznostiach alebo povinnostiach uplatnenia
prava alebo plnenia povinnosti a nie na negativnych. Do tohto zapada aj Giplne pomyleny vyklad
ustanovenia &lanku 2 ods. 3, Ustavy SR , ktory odcitoval odvolatel’ v odvolani a podl'a ktorého
»kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané“. Sta¢i jednoduchy argument, totiz Ze pokial’
zdkon urcité konanie ohl'adne nejakého vztahu nezakazuje a viaceré zainteresované subjekty
konajui protichodne (ale zdkon im to nezakazuje), ktoré konanie ma prioritu. V tejto Casti je
potrebné oboznamit’ sa s komentdrom ustavy a pokial' ide o vyklad ZKV, tiez s prislusnym
komentarom, oba vypracované odbornikmi v prisluSnom obore.

Nie je spravne odvolavat’ sa na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR vynesené v inych

veciach, tie platia pre to konanie, v ktorych boli vynesené a sud nimi vinom konani nie je

viazany. Nevedno, aky ucel to ma plnit’, ¢i ovplyvnit’ postup sudu, aby podla toho rozhodol.
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Mame kodifikovany pravny poriadok a je zakladom pre postup sudu pri rozhodovani, na rozdiel
od anglo — amerického sudcovského prava COMMON LAW. Aj tam platia prisne zdsady pri
vybere judikitov a nie postup Vv tejto veci zachovany odvolatel'om, ked’ sa odvolava na mienku
sudcov, ktora mu vyhovuje. Ak ich podéava ako pramen préva, prameil osvojenej pravnej mienky
potom nie je potrebné uvadzat’ odkial’ ten nazor pochadza a dokladat’ ho nezdviznymi listinami
(¢i rozhodnutiami) .

Okamih mozZnosti podania Zaloby (aktio nata) je dany podla toho, ako si to vyZaduje
konkrétna vec. Ak Zalovany nie je v plneni v omeSkani, ako je v tomto pripade a pritom sa
plneniu povinnosti nevzpiera niet dovodu podat’ takl zalobu a ak je podand sud ju zamietne
z dovodu predcasnosti, ako to spravne konStatoval prvostupniovy sud. Ak Zzalovany konal
v medziach zdkona, Zalobca neméa moznost’ ho donutit’ sudne, aby konal inak. Preto odvolaci sud

napadnuty rozsudok potvrdil.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli preto mu ani nemohli byt priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 14. maja 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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