Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 58/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. A. byvajiceho v Z.,
zastapeného Mgr. R. K., advokatom v Z., proti zalovanému Ing. 8. B., byvajicemu v Z.,
zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. P. K., JUDr. A. S., s.r.0., sidlom v
7., o zaplatenie 4 979,09 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
2C 42/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. februara 2008
sp. zn. 9Co 304/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. februara 2008 sp. zn. 9Co 304/2007

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina (sid prvého stupiia) rozsudkom zo 14. juna 2007 ¢&. k.
2C 42/2007-49 ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ zalobcovi istinu vo vyske 150 000 Sk,
d’alej trovy konania v sume 3 000 Sk, a taktieZ trovy pravneho zastipenia vo vyske 25 184 Sk
na ucet jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupiia za preukazané, Zze medzi Gcastnikmi konania vznikol
obchodnopravny zaviazkovy vztah zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
1. aprila 2004 podla § 115 Obchodného zakonnika. V €l. 4 tejto zmluvy sa ucastnici dohodli,
ze zalovany zaplati 350 000 Sk za prevod obchodného podielu na tcet zalobcu najneskoér do
10. aprila 2006 v 24 splatkach splatnych vzdy do 10. dna bezného mesiaca, pocnulc
10. aprilom 2004, t. j. v 23 splatkach vo vyske 15000 Sk a poslednéd splatka vo vyske
5000 Sk. Podrla ¢l. 6 zmluvy bol zalovany v pripade omesSkania so zaplatenim jednotlivej
splatky po dobu viac ako 15 dni povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
150 000 Sk. Sud prvého stupna po zisteni, ze zalovany v poradi s 22. splatkou splatnou
10. januara 2006 meskal dlhsie ako 15 dni, pretoze ju uhradil az 9. februara 2006, dospel
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k zaveru, ze zalovanému v zmysle uvedenej zmluvy vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
zmluvni pokutu vo vySke 150 000 Sk. KedZze zalovany tGto zmluvni pokutu zalobcovi
neuhradil, sud s poukazom na zésadu pacta sunt servanda ako aj na to, ze ustanovenim § 265
Obchodného zékonnika nie je mozné kompenzovat riziko podnikatelov pri obchodovani, ¢i
ich nepozornost’ pri uzatvarani zmlav, zalobe vyhovel a ulozil zalovanému zaplatit’ zmluvnu

pokutu v dohodnutej vyske. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo
7. februara 2008 sp. zn. 9Co 304/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze
zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil do 3 dni zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 18 000 Sk. V oddévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na nejednotny vyklad ucastnikov zmluvy o dohodnutej
splatnosti jednotlivych splatok, ked’ zalobca vychadzal zo splatnosti prvej splatky 10. aprila
2004 a zalovany zo splatnosti poslednej splatky, ktora mala byt’ uhradena do 10. aprila 2006,
by bolo pouzitie sankcie vo forme zmluvnej pokuty voci zalovanému, ktory pri
nejednoznacnosti vykladu plnil v dobrej viere, neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné povazovat’ termin uvedeny v zmluve ,,po¢nic
od 10. aprila 2004 za datum splatnosti prvej splatky, mal vSak za jednozna¢ne dohodnuty
termin najneskorSieho zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu (10. april 2006), ktory
aj bol splneny. Ztychto dévodov potom odvolaci sid po vyhodnoteni jednotlivych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze pouzitie zmluvnej pokuty nie je dovodné, a preto zalobu
zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224 ods.

2 0O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sidu, Ze termin ,,po¢ntic od 10. aprila 2004 nemozno
povazovat za datum splnenia prvej splatky. V tejto suvislosti poukazal na osobitné
interpretacné pravidla obsiahnut¢ v § 266 Obchodného zikonnika. Uviedol, Ze spdsob
vykladu prejavu véle Gcastnikov zmluvného vzt'ahu je potrebné objektivizovat’, pricom prejav
vole sa vyklada podl'a vyznamu, aky by mu spravidla prikladala osoba v rovnakom postaveni,
v akom je adresat ukonu. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku treba vykladat’” podla

vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada. Zdoraznil, ze Obchodny zékonnik v
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§ 266 ods. 3 prikazuje pri vyklade vole stran brat’ nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stvisiace
S prejavom vole a na spravanie ucastnikov pravneho ukonu, priCom akcentuje tri skutocnosti,
a to rokovanie o0 uzavreti zmluvy, d’alej prax, ktorti strany medzi sebou zaviedli a napokon i
nasledné spravanie stran. V tejto spojitosti dovolatel' poukazal na to, Zze navrh zmluvy
0 prevode obchodného podielu vypracoval Zzalovany, ktory nasledne aj riadne uhradzal
jednotlivé splatky, a to uhradenim prvej splatky 8. aprila 2004 az po 21. splatku, vzdy do 10.
dila prislusného mesiaca, resp. dia ktory nepresiahol 15 dni od lehoty splatnosti, ¢o by
zakladalo pravo zalobcu na zmluvnu pokutu. V poradi 22. splatku, ktora podl'a zmluvy, ako aj
nasledného spravania zalovan¢ho mala byt uhradené do 10. janudra 2006, Zalovany uhradil az
9. februara 2006, a to spolu s 23. splatkou splatnou 10. februara 2006. Na zaklade uvedeného
mal zalobca za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivej
splatky o viac ako 15 dni, ¢o bolo dovodom na uplatnenie prava na zmluvni pokutu voci
7alovanému. Zalobca napokon nesuhlasil anistym, e odvolaci sid vo veci aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch, nakol'’ko mal za to, Ze spor sa tyka
obchodnopravneho vzt'ahu a pre tieto pripady Obchodny zakonnik v § 265 obsahuje $pecidlne

ustanovenia tykajice sa zdsad poctivého obchodného styku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 2410ods.
1 0O..p.), proti rozsudku odvolaciecho stdu, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej.
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V prejednavanej veci dovolanie Zzalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej, a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid sa obligatdrne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedent zédkonnt povinnost’ dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze o takyto pripad

V prejednavanej veci ide z dovodu, Ze rozsudok odvolacieho siidu je nepreskiimatelny.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami,
a predstavami icastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav Ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stucastou je
aj pravo na sudne konanie spifiajlice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat’” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Europskeho sudu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je

zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
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vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franctizsku z

19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. . S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,SuCastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia“.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, aj odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi mat’
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Musi preto
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Odvolaci sid sa Vv odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uéelom oddvodnenia rozsudku (aj odvolacieho
sudu) je predovSetkym preukédzat’ spravnost’ rozsudku (vyroku) a odévodnenie musi byt
zaroven dostatoénym prostriedkom kontroly sprdvnosti rozhodnutia odvolacieho stdu v

konani o dovolani.
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V prejednavanej veci zalobca uplatinoval vocéi zalovanému narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla ¢l. 6 zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu, ze Zalovany
v rozpore s ¢l. 4 tejto zmluvy meskal s thradou v poradi 22. splatky ceny obchodného podielu
dihsie ako 15 dni. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi
ucastnikmi bol sporny vyklad dohodnutej splatnosti jednotlivych splatok kupnej ceny, ked’
zalobca vychadzal zo splatnosti prvej splatky 10. aprila 2004 a zalovany naopak zo splatnosti
poslednej splatky, ktora mal uhradit’ do 10. aprila 2006. Bolo preto povinnost'ou odvolacieho
sudu, aby sporny ¢l. 4. zmluvy vylozil, t. j. vykladom tohto prejavu vole ucastnikov urcil
dohodnuty termin splatnosti predmetnej splatky, avSak odvolaci sud V tejto suvislosti len
skonStatoval, ze kym najneskorsi termin zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu bol
jednoznacne dohodnuty a aj vcas splneny, v zmluve nie je jednozna¢ne uvedené, kedy bol
uréeny zaciatok splatok, priCom svoj zaver, Ze termin ,,pocnuc od 10. aprila 2004* nemozno
povazovat za datum splatenia prvej splatky, nijako neodovodnil. Tento zaver bol pritom
Vv prikrom rozpore s nazorom sudu prvého stupna, ktory zalobcovi priznal uplatiiovany narok
prave na zaklade toho, Ze uvedeny datum povazoval za termin prvej splatky a od neho potom
odvijal i splatnost’ vo veci rozhodujucej 22. splatky. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
napokon nemozno zistit’ ani to, ako odvolaci sud vec pravne posudil, pretoze v iom neuviedol
ani jednu pravnu normu, ktora vo veci aplikoval a zamietnutie Zaloby odévodnil len strohym
konStatovanim, Ze pouzitie sankcie vo forme zmluvnej pokuty voc¢i zalovanému, ktory pri
nejednoznacnosti vykladu plnil v dobrej viere, by bolo neprimerané a Vv rozpore s dobrymi
mravmi. Takéto oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu (ktorym bol naviac zmeneny
rozsudok sudu prvého stupia, a teda tento rozsudok v plnom rozsahu nahradza) ako celok

zjavne nespliiia parametre zékona na odévodnenie rozsudku ustanovené § 157 ods. 2 O.s.p.

Z uvedeného je podl'a dovolacieho stidu zrejmé, Ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho suidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané
Vv konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vzhladom na dévod zruSenia dovolanim
napadnutého rozsudku neprislicha v sucasnom S§tddiu konania opravnenie na vecné

hodnotenie skutkovych a nan nadvazujacich pravnych zaverov odvolacieho stidu; so zretelom
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na zasadu hospodarnosti konania povazuje ale za potrebné aspoin vo vSeobecnosti upozornit’
na niektoré podstatné pravne vychodiskd, ktoré by nemali zostat’ v dalSom konani
nepov§imnuté. Dovolaci sud preto dava do pozornosti skutoc¢nost, ze zmluva o prevode
obchodného podielu, z porusenia ktorej si zalobca uplatiiuje svoj narok voci zalovanému na
zaplatenie zmluvnej pokuty, patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zdkonnika do
kategorie tzv. absolutnych obchodov, a vzh'adom na rozdielny vyklad sporného ¢l. 4 tejto
zmluvy ucastnikmi konania, bude povinnostou odvolacieho sudu urobit’ vyklad dohodnutej
doby splatnosti pre posudenie veci podstatnej 22. splatky, podla § 266 Obchodného
zékonnika, ktory ustanovuje osobitné pravidla pre vyklad pravnych tkonov spravujucich sa
tymto zakonom. V zmysle § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika sa v pripadoch, ked’ prejav
vole nemozno vylozit' z hl'adiska subjektivneho (z umyslu konajacich), vychadza z hladiska
objektivneho, t. j. Z vyznamu, aky by bezny podnikatel’ prejavenej voli prikladal a d’alej z
toho, aky vyznam sa prikladd v prdvnom ukone pouzitym vyrazom podla obchodnych
zvyklosti. Vzdy sa vSak musi brat’” ohl'ad na vSetky okolnosti stvisiace s prejavom vole,
vratane rokovania o uzavreti zmluvy, d’alej praxe, ktort medzi sebou zmluvné strany zaviedli,
ako aj nasledného sprdavania sa stranm, pokial to povaha veci pripusta (§ 266 ods. 4
Obchodného zakonnika).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2012
JUDr. MilanDeak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’.

Hrékova Marta



