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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom
zasadnuti konanom 14. februdra 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovan¢ho M. B.
a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, o st'aznostiach obzalovanych I. K., A. B., F. K. proti uzneseniu predsedu senatu
gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, z 21. decembra 2011
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych I. K., A. B. aF. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-1T 26/2011, z 21. decembra 2011 rozhodol tak, ze podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribera

na podanie znaleckého posudku z odboru psychologia znalca PhDr. I. O..

Proti uzneseniu o pribrati znalca z odboru psycholédgie podal riadne, v¢as obzalovany
I. K. staznost. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze podava staznost’ pre vecné

doévody a pre osobu znalca.

Namietal otazku €. 1, pretoze nerozliSuje nésilné a nenasilné trestné ¢iny. Navrhol
doplnit’ otazku tak, aby jej zodpovedanie zohladiovalo osobitne nasilné a samostatne

nenasilné trestné Ciny.

Navrhol, aby sa znalec pri otazke k skutku 6/ ststredil na zdpisnice z hlavného
pojednavania na vypoved’ znalca, M., predstavitel'ov posSkodenej strany a zastupcov firiem.

Voci znalcovi vzniesol obzalovany namietku v tom, Ze znalec znalecky posudok ¢. 4/2012
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vypracoval v rozpore so skutkovym stavom veci a nepravdivo odpovedal na polozené otazky.
V dalSej Casti staznosti rozobera otazky, na ktoré znalec podl'a neho nepravdivo odpovedal.
Vzhl'adom na ,pochybenie znalca® obzalovany vnima sudneho znalca ako zaujatého

a neobjektivneho.

Obzalovani A. B. a F. K. v pisomnych dévodoch staznosti uviedli, ze sud im dorucil
uznesenie o pribrati znalca az po tom, ako tento do konania pribraty znalec na podklade tohto
uznesenia znalecky posudok uz vypracoval pred 10 mesiacmi, ¢im vyraznym spdsobom
zasiahol do prava obvineného vyjadrit’ sa k opravnému prostriedku vo vztahu k vecnym
dovodom ako 1 k osobe znalca a teda odilal mu moZznost’ konat’ a to eSte pred tym, ako doslo
k vyhotoveniu znaleckého posudku. Takto vyhotoveny znalecky posudok, tymto postupom
nemdze byt objektivhym dokaznym prostriedkom, ktory by mal a mohol byt pouzitelny
Vv trestnom konani a ndprava moznd len pribratim iné¢ho znalca do konania a vypracovanim

nového znaleckého posudku.

Zaroven obzalovani vzniesli pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti znalca
ako osoby, vzhl'adom na ti skutocnost’, ze ich obhajca zastupoval znalca v rozvodovom
konani. Vyjadril nazor, ze do konania by mal sud pribrat’ iného znalca. Z hladiska vecnych
dovodov odovodnil staznost’ tym, Ze formulacia otazky €. 2, 3, 4 je zI4 a neprislucha znalcovi
na takto formulované otazky odpovedat. Vzniesol namietky voci objektivnosti znaleckého
posudku, pretoze je neuplny, nepresvedCivy, nedopracovany. V 10 bodoch poukazuje

na konkrétne skutoc¢nosti, preco dospel k zaveru o neobjektivnosti posudku.

Navrhol, aby sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi std Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznostiach preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obzalovani podali staznost
ako 1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ obzalovanych nie je dovodna.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vo Veci
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, bol 23. februara 2012
vyhlaseny rozsudok a obzalovany I. K., A. B., F. K. boli uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku
(spolo¢ne s d’alsimi obzalovanymi), z trestného ¢inu podla § 296 Tr. zak., v hbode 6/

z trestného Cinu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom
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na § 141 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany F. K. bol v bode 9/ uznany vinnym zo zavazného
zlo¢inu podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany A. B. bol v bode 8/
uznany vinnym zo zlo¢inu podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. &/ Tr. zak., v bode 2/ bol uznany vinnym (spolo¢ne s d’al§imi
obzalovanymi) z obzvlast zavazného zlo¢inu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.,
sCasti dokonany, scasti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zék., v §tadiu pokusu podl'a § 14
ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu k ods. 3 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zék. a vo vzt'ahu k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 4/
Z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zék. v subehu so zlo¢inom podl'a § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
S poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v bode 5/ zo zlo¢inu podl'a § 245 ods. 1 ods. 2 pism. &/,
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.,
v bode 7/ z obzvlast zavazného zlo€¢inu podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zék., v subehu so zlo¢inom podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. ¢/, § 141 pism. a/ Tr. zdk., v bode 8/ zo zloCinu
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak.

Obzalovanému A. B. sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov.
Na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu

S maximalnym stupfiom strazenia.

Std ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a ochranny dohl’ad na 3 roky.

Obzalovanému F. K. sud ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov.
Na vykon trestu odnatia slobody obZzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupfiom strazenia. Sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci

a ochranny dohl'ad na 3 roky.

Obzalovanému |. K. sud ulozil trest odinatia slobody vo vymere 13 rokov. Na vykon

trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
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stupfiom strazenia. Sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a ochranny dohlad

na 2 roky.

Na zaklade podanych odvolani obzalovanych a prokuratora Uradu S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrugil napadnuty rozsudok a vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obzalovani I. K., A. B., F. K.
V pisomne podanych odvolaniach namietali otazky suvisiace so znaleckym dokazovanim
(ze im neboli dorucované uznesenia o pribrati znalcov, Ze boli porusené ich prava
pri ustanoveni znalcov atd’). V odovodneni zrusujuceho rozhodnutia Najvyssi std Slovenske;j

republiky uviedol :

Neoznamenie uznesenia obzalovanému, resp. jeho obhajcovi ako osobam opravnenym
v zmysle § 186 ods. 1 Trestného poriadku podat’ proti rozhodnutiu (uzneseniu) o pribrati
znalca staznost’ (142 ods. 3) je poruSenim ustavného prava na obhajobu obzalovaného,

aj prava na spravodlivy proces vratane dvojinstan¢nosti trestného konania.

Zavery odvolacieho sudu sa budu tykat’ len tych uzneseni o pribrati znalcov, ktoré boli
vydané az potom, ¢o bolo vznesené obvinenie jednotlivym osobam a tie znalecké posudky,

na ktoré sa prihliadalo pri rozhodovani o vine obzalovanych.

Neodstranenie tohto nedostatku ani odvolacim sidom by v pripade tych obzalovanych,
ktori vyuzili riadny opravny prostriedok, mohlo viest' k uspeSnym podaniam dovolania

v danej veci.

Specializovany trestny sud v Pezinku musel napravit’ pochybenia, ktorych sa dopustil
v konani a mohol ich napravit’ len postupom takym, ako to urobil (ked’ze svoje pochybenie,
ked’ nevratil vec prokuratorovi Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na doSetrenie pre uvedené chyby uz v tomto $tadiu konania nemohol
zrealizovat). Jedinym moznym postupom, ako odstranit’ vytykané nedostatky, stvisiace
(s pochybenim v nedoruceni uznesenia o pribrati znalca), je opdtovné pribratie znalcov

do konania a podanie novych znaleckych posudkov.

Nie je preto mozné v tomto §tadiu konania hodnotit’ uz podané znalecké posudky,

vytykat’” chyby, ktorych sa podla nazoru obzalovanych mali dopustit’ znalci pri podani
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posudku. Otazky, ktoré ziada riesit’ |. K., st otazky pravne, ktorych zodpovedanie neprisliicha
znalcovi. Namietky Voc¢i osobe znalca (Ze obhajca obzalovaného, zastupoval znalca v inom

konani) nie je dovodom na vylicenie znalca z vykondvania ukonov.

Klast otazky znalcom pri pribrati znalca do konania je pravom vySetrovatela,
resp. organov ¢innych V trestnom konani a inStitit staznosti, ktoré pravo je dané opravnenym
osobam, ktorych sa tkon tyka, nemoze tieto otazky riesit. Pripadné nezodpovedané otazky

v znaleckych posudkoch, alebo chyby sa daju odstranit’ postupom podla § 146 Tr. por.

Tym, ze znalec PhDr. I. O. je opidtovne pribraty do konania na podanie nového
posudku, odstrania sa aj pochybnosti vytykané obzalovanymi, ze znalec nemal pri podavani
znaleckého posudku k dispozicii vSetky spisové materidly, dokazy. VSetky dokazy, ktoré
obzalovani vytykajl, Ze sa s nimi znalec neoboznamil su v spise a pri podani nového posudku
sa znalec s nimi oboznami. Podobne ako I. K., aj obzalovani A. B. a F. K. ziadaju od znalca
odpovede na otazky, ktorych vyhodnotenie prinalezi sidu a nie znalcovi. Znalec nemoéze
rozoberat’ v znaleckom posudku vypovede svedka G. ahodnotit’ ich v tom smere,
¢i obzalovany V tej ktorej vypovedi klamal alebo neklamal. Nie je mozné v tomto §tadiu

konania rozoberat’ ani otazky, a pochybnosti o jeho nezaujatosti z objektivneho hl'adiska.

Staznosti obzalovanych neboli dovodné, a preto ich Najvyss§i sud Slovenskej

republiky zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



