Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/22/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1516010395

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1516010395.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.
maja 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného E. R., pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadk., o dovolani obvineného proti
pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dna 12. jula 2016, sp. zn.
0T/165/2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného E. R. saodmieta.

Odovodnenie

Prévoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 12. jula 2016, sp. zn.
0T/165/2016, bol obvineny E. R. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
odsek 3 pism. b) Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.07.2016 v Case asi o 00:45 hodine v parku na Y. ulici ¢. XX v L. po vzajomnej dohode bez
pouzitia nésilia odcudzili z vrecka nohavic poskodenej A. V., ktord lezala opitd na trave mobilny telefon
zn. Samsung S6310N bielej farby, IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 40,00 € a to tym
sposobom, ze H. J. déaval pozor, aby ich niekto nepristihol a E. R. poskodenu presacoval, pricom jej z
vrecka nohavic odcudzil uvedeny mobilny telefon, po com nasledne z miesta odiSli, ¢im poskodenej A.
V, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. R. spdsobili §kodu kradezou mobilného telefonu vo vyske 40,00 €,
obvineny E. R. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze uz bol za obdobny trestny ¢in v
predchéadzajicich 24 mesiacoch prévoplatne odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava III zo dna 03.12.2015 pod spisovou znackou 46T 23/15, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
29.12.2015 na trest odnatia slobody podmieneéne na 10 mesiacov so skiiSobnou dobou v trvani 3 roky
do 29.12.2018, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., taktieZ trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II zo dia 16.12.2015 pod spisovou znackou 0T 531/15, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16.12.2015 odsudeny na trest odnatia slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 2 roky do 17.12.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., taktiez



trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava I zo dia 11.01.2016, pod spisovou znackou 8T 53/15
pravoplatnost’ 04.02.2016 bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava III zo diia 30.09.2015 pod spisovou zna¢kou 3T 243/15, pre precin kradeze
podla §212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Za to mu okresny sud podla §212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pdt’) mesiacov.

Podla §48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny E. R. dovolanie najskor vlastnym pisomnym
podanim, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dia 17. januara 2017 (¢. 1. 94 spisu), nasledne aj
prostrednictvom ustanoveného obhajcu diia 07. marca 2017 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. (¢. L 98-99 spisu). Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie
obvineného na vyjadrenie Okresnej prokuratire Bratislava V. Po tomto postupe predlozil dovolanie
Najvys§siemu sudu Slovenskej republiky.

Obhajca obvineného v podanom dovolani uviedol, Ze diia 03. marca 2017 vykonal s obvinenym 1.
poradu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na ktorej mu vysvetlil, Z¢ v jeho pripade je dovolanie
nepripustné v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por., nakolko nevyuzil v8etky riadne opravné prostriedky v
povodnom konani a zarovenn mu vysvetlil, ze dovody, ktoré obvineny uvadza, nie st doévodmi na
dovolanie v zmysle § 371 Tr. por. Aj napriek uvedenému obvineny vyslovne trval na podani dovolania v
predmetnej veci z dovodu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 12. jula 2016, sp.
zn. 0T/165/2016, bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava V, ktord navrhla
dovolanie odmietnut’ z dovodu uvedeného v § 382 pism. c¢) Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por. Poukézala tiez na to, Ze v predmetnom konani neboli porusené
prava obvineného na obhajobu a dovolatel' v podanom dovolani ani nespecifikoval, akym sposobom mali
byt jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom porusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., osobou opravnenou na jeho
podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, kedze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrla § 382 pism. d) Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiumania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze jednou z podmienok dovolania, ktora musia opravnené
osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie riadneho



opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie

tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord mé za nasledok odmietnutie dovolania podla
§ 382 pism. d) Tr. por.

Kedze obvineny E. R. v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 0T/165/2016
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (pricom v tejto stuvislosti je potrebné uviest’, ze
riadnym opravnym prostriedkom v predmetnom konani by nebolo podanie odporu proti trestnému
rozkazu - vid’ rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 8/2011, ale az podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po
zruseni trestného rozkazu na zaklade riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani), nesplnil tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr.
por. a z tohto dovodu najvys§iemu sudu neostavalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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