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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobkyne : L., bytom v
B., zastupenej JUDr. Jindfichom Stoszekom, so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 26, Bratislava, proti
zalovanému : Danovy urad Nitra, Damborského 5, Nitra, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 9410301/1/528040/2012 z 19. marca 2012, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/29/2012-37 z 23. aprila 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Nitre ¢. k. 11S/29/2012-37 z 23. aprila
2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostivajice z trov pravneho
zastipenia v sume 165,57 € na Gcet jej pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud®) podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 9410301/1/528040/2012 z 19. marca 2012 a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume
397,13 € na GCet jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. 9410301/1/528040/2012 z 19. marca 2012 podl'a § 46 ods. 5 zak. &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) v nadvaznosti na §
165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov zastavil konanie vo veci odvolania dafiového subjektu - zalobkyne
proti rozhodnutiu o zastaveni odvolacieho konania ¢. 621/230/62690/11/Bern zo 6. oktdbra 2011
vydané¢ho Danovym tiradom Komarno.



Z oddvodnenia rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze zalobou napadnuté procesné rozhodnutie o
zastaveni odvolacieho konania je potrebné povazovat za predCasne vydané, pretoze spravca dane ho
vydal bez toho, aby zistoval, pre¢o adresat - zalobkyna doru¢ované zasielky spravcu dane (oznamenie o
predizeni lehoty, vyzvu na doplnenie odvolania) neprevzala a kde sa v Gase doru¢ovania zasielky
zdrziavala. Uviedol, Ze je zrejmou skutocnostou, ze zalobkyna sa v mieste doru¢ovania v rozhodnom
case zdrziavala, ale bola praceneschopna (dalej len ,,PN*) od 01.04.2011 do 13.08.2011, ¢o dolozila i
lekarskym potvrdenim. Podla ndzoru sudu sa spravca dane dosledne neriadil zakonom, pretoze za
nepritomnost’ v mieste doru¢ovania treba povazovat’ pripady, ked’ sa spravca v obci sice zdrzuje, ale pre
svoj zdravotny stav sa objektivne nemdze dostavit na adresu dorucovatela a takto nema moznost’
dozvediet’ sa o uloZeni zasielky.

Upravou nahradného doru¢enia uvedenou v § 17 ods.3 zak. &. 511/1992 Zb. zakonodarca nepochybne
sledoval ticel a ciel’ odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty, spdsobenej bezdévodnym nepreberanim
zasielok adresatom a zabréanit' prietahom v konani alebo zmarit konanie. Na strane Zalobkyne islo
nesporne o objektivnu prekazku, lebo svoje odvolanie proti dodatocnému platobnému vymeru v zmysle
vyzvy spravceu dane zo dia 22.07.2011 doplnila o spravu a doévod, pre¢o neprebera listové zasielky a
nemdze reagovat’ na vyzvy spravcu dane. Vzhladom na dlhodobu PN Zalobkyne a nasledné opakované
hospitalizdcie pre nepriaznivy zdravotny stav suvisiaci s jej tehotenstvom a materstvom, nemohla
zasielky, ktoré jej zalovany dorucoval v tomto obdobi, vybavit' v stanovenych lehotach a nebolo ani jej
povinnost'ou na ne reagovat’, pokial jej to zdravotny stav nedovoloval.

Prvostupniovy sud prisved¢il argumentacii zalobkyne, Ze lekarske spravy obsahujuce zdravotné udaje
pacienta a originaly lekarskych sprav pacient nie je povinny vydat, tobdz zakladat’ do tiradnych spisov
daniového organu. Spravca dane pokial’ dospel k zaveru, Ze predlozené fotokopie nie si dostatocné na
posudenie objektivnych dévodov na pokrac¢ovanie v odvolacom konani, mal moznost’ pisomne sa obratit’
na zalobkynu, sledovat’ jej zdravotny stav a predvolat’ ju na preukazanie originalov dolozenych
lekarskych sprav o jej zdravotnom stave a opatovne ju zapisni¢ne vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jej
podania podla § 46 zak. . 511/1992 Zb. s pouéenim o nasledkoch. Zalovany mal tiez moznost’ urobit
dopyt na oSetrujuceho lekara podla predlozenych lekarskych sprav a zistit' odkedy je zalobkyia PN,
dokedy trvala jej PN, teda overit' si tvrdenia zalobkyne podla predloZzenych lekarskych sprav, c¢o
neurobil. Spravca dane takto nepostupoval a tak porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces pred
spravnym organom. Vzhladom na to, Ze zakon spravnemu organu neumoziuje zastavit odvolacie
konanie v pripade podania blanketdrneho odvolania daflovym subjektom, ale len vtedy, ak odvolatel
nedoplni svoje podanie v zmysle jeho vyzvy, ktora musi obsahovat’ nalezitosti podl'a danového poriadku,
pricom samotny ,,petit” spdsobu rozhodovania zdkon nevyzaduje.

Prvostupiiovy sud dal do pozornosti Zalovaného nalezy Ustavného sudu SR ¢&. IIT US 322/2001, 11 US
78/05, 1 US 342/2010, ktoré riesia rozne pripady stazovatelov, aviak zavery z nich si jednotné a
zdoraziuju, Ze nezavislost’ rozhodovania organov verejnej moci sa uskuto¢ituje v istavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuje predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l 6 ods.1 Dohovoru a
jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces a vylucujucich l'ubovolu pri
rozhodovani je aj ich povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
oddvodnit’ (pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko).

Prvostupiiovy std s poukazom na zavazné vecné a procesné pochybenia Zalovaného spravneho organu,
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p a uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania
pozostavajicich zo stdneho poplatku v sume 66 € a z trov pravneho zastipenia 275,94 € a 20% DPH v
sume 55,19 €.

II.

Proti horeozna¢enému rozsudku prvostupniového sudu v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany z
dovodu, Ze vo veci konal vyhradne v zmysle zékona ¢. 511/1992 Zb.

V ramci odvolania podrobne opisal chronologicky priebeh konania. Poukazal na skuto¢nost’, ze danovy
subjekt nevyuzil zdkonni mozZnost v zmysle ustanovenia § 9 zak. ¢. 511/1992 Zb., umoziujiceho



danovému subjektu, ktory nemdze prevziat' zasielku, zvolit’ si zastupcu v daniovom konani v rozsahu
plnomocenstva.

Napriek skuto¢nosti, Ze dafiovy subjekt zdovodnil nepreberanie zésielok svojou hospitalizaciou, v Case
pokusov o dorucenie a v Case uloZenia zasielok na poSte mohol zasielky prebrat’ a reagovat’ na ne.
Zalovany uviedol, Ze vyzva na doplnenie odvolania &. 621/230/47802/11/Gal bola uloZena na poste a
poskytnuta na prevzatie od 29.7.2011 az do 16.8.2011 (ulozna doba uréena postovym poriadkom),
pricom daniovy subjekt podla neskor predlozenych lekarskych potvrdeni bol hospitalizovany od
10.8.2011 do 15.8. 2011, to znamend, ze v den prvého aj druhého pokusu o dorucenie zésielky, t. j.
28.7.211 a 29.7.2011 mohol prevziat na adrese svojho trvalého pobytu, priCom taktiez bol
doru¢ovatelom oboznameny o uloZeni zasielok na poste. V zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. den
13.8.2011 je den dorucenia fikciou.

Zalovany trval na tom, e spravca dane postupoval vo veci doru¢ovania v sulade so zikonom a
pisomnosti doru¢oval v zmysle § 17 ods.3 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zasielky boli doru¢ované na adresu
trvalého pobytu danového subjektu, ktort uviedol pri plneni svojej registratnej povinnosti a spravcovi
dane neoznamil ziadnu int adresu na dorucovanie, prechodny pobyt alebo adresu inej osoby, ktori by
opravnil na preberanie pisomnosti, ¢i zastupovanie v dannovom konani. Uviedol, Ze spravca dane nemal
povinnost’ zistovat, pre€o sa daflovy subjekt na nim uvedenej adrese nenachadzal v ¢ase dorucenia
pisomnosti a s poukazom na § 9 a § 17 ods.12 zak. ¢. 511/1992 Zb. nemohol akceptovat’ zdovodnenie
nevybavenia poziadavky daiiovym subjektom pre spravcu dane. Poukézal na to, Ze daiovy subjekt na
vyzvu spravcu dane nereagoval z dovodu, Ze sa o vyzve ani nedozvedel a niec z dévodu, Ze bol
praceneschopny. Na skor zaslané zasielky, ako napr. dodatoény platobny vymer ¢.
621/230/32064/11/Géal zo 17.5.2011 reagoval odvolanim, priCom zasielku prevzal pocas deklarovanej
PN, a to 17.6.2011, napriek tomu, ze bol PN, ako uviedol v potvrdeni o PN od 1.4.2011 do 13.8.2011 a
predmetny dodato¢ny platobny vymer prevzal na tej istej adrese, na ak(l bolo zaslané Oznamenie ¢.
621/230/47778/11/Gal z 22.7.2011 a vyzva na doplnenie odvolania ¢. 621/230/47802/11/Gal z
22.7.2011. Z uvedeného dovodu spravca dane nepochybil v konani pri doru¢ovani zasielok danovému
subjektu.

Pokial’ prvostupniovy sud uviedol, Ze zalovany mal moznost’ urobit’ dopyt na oSetrujiiceho lekara a zistit’
odkedy - dokedy je zalobkyna PN, teda overit' jej tvrdenia podla predloZzenych lekarskych sprav,
zalovany uviedol, Ze v zmysle toho ¢asu platnej legislativy ust. § 32 zak. ¢. 511/1992 Zb. a ani ziadne iné
ustanovenie neumoznovalo spravcovi dane v ramci st¢innosti s tretimi osobami vykonavat’ zistovania u
oSetrujucich lekdrov danovych subjektov. Zarovenl podotkol, Ze po predloZeni radne overenych
fotokopii lekarskych potvrdeni danovym subjektom, spravca dane tieto dokumenty akceptoval, a preto
nie je relevantné zaoberat’ sa dokazovanim pravdivosti tvrdeni Zalobkyne o jej PN a hospitalizacii.
Zalovany uviedol, e z dovodu, e odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu o zastaveni odvolacicho
konania ev. ¢. 621/72979/2011 neobsahovalo naleZitosti podl'a § 46 ods.4 zak. ¢. 511/1992 Zb., vyzval
ju na doplnenie odvolania vyzvou €. 621/230/73931/11/Bern z 29.11.2011 tak, ze uvedie :

1. rozpor s pravnymi predpismi, skutkovym stavom alebo inymi doévodmi, ktoré preukazuji
nespravnost’ alebo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,

2. dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi, napr. predlozi dokaz a samostatné potvrdenie o hospitalizacii,

3. navrhované zmeny alebo zrusenie rozhodnutia.

Zalobkyfia - ktora bola zaroveii poucena, 7e ak odvolanie v pozadovanom rozsahu nedoplni, odvolacie sa
zastavi - na vyzvu sudu reagovala podanim, avsak len v bode 2., ked’Ze dolozila iba fotokdpie lekarskych
potvrdeni o hospitalizacii a PN. Zalobkyne teda na vyzvu nereagovala v dostato¢nom rozsahu, pretoze
prvej a tretej poziadavke nad’alej nevyhovela.

Zalovany nad’alej trval na tom, Ze postupoval v zmysle zdkona tym, Ze vyzval Zalobkyiiu na doplnenie
odvolania, pricom vo vyzve ju zrozumitelne poucil v akom smere ma byt odvolanie doplnené, ako aj o
nasledkoch jeho nedoplnenia a urcil primeranti lehotu. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a tak
neporusil anipravo Zalobkyne na spravodlivy proces pred spravnym organom. KedZe Zalobkyna
nereagovala na jeho vyzvu v pozadovanom rozsahu, bolo jeho povinnostou vydat rozhodnutie ¢.
9410301/1/528040/2012 z 19. marca 2012 o zastaveni konania vo veci odvolania danového subjektu -
zalobkyne proti rozhodnutiu o zastaveni odvolacicho konania ¢. 621/230/62690/11/Bern zo 6. oktdbra



2011 vydaného Danovym tiradom Komarno.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok Krajského
sudu Nitre ¢. k. 11S5/29/2012-37 z 23. aprila 2013 v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

III.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu povazuje za zékonny, spravodlivy a presved¢ivo odovodneny. Poukazala na skuto¢nost’, Ze vo veci
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 155/24/2012, ktora je vecne a pravne identicka s vecou,
ktora je predmetom odvolania zalovaného, sa Zalovany stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového
sudu a jeho vykladom zé&kona, nakolko odvolanie proti prilozenému rozsudku 15S/24/2012-25 z 26.
septembra 2012, nepodal.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej trovy
pravneho zastipenia v odvolacom konani za 1 tikon pravnej pomoci v sume 165,57 € vratane DPH.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalovaného a
dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade Zaloby zalobkyne preskumat zakonnost postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 9410301/1/528040/2012 z 19. marca 2012, ktorym podla § 46 ods.5 zék. €.
511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods.2 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. zastavil konanie vo veci odvolania
daniového subjektu - Zalobkyne proti rozhodnutiu o zastaveni odvolaciecho konania ¢.
621/230/62690/11/Bern zo 6. oktobra 2011 vydaného Danovym uradom Komarno.



Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze skutkovy stav
medzi procesnymi stranami sporny nebol.

Spornou bola otazka pravneho posudenia veci v tom smere, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre
zastavenie konania. Aby mohol std zaujat’ k tejto otazke stanovisko, musi poznat’ dovody, ktoré spravny
organ k vydaniu napadnutého rozhodnutia viedli.

Podl'a ustanovenia § 30 ods.3 zdk. ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tak
ustanovuje tento zakon. V oddévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké
uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzZitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a ustanovenia § 30 ods.8 zak. ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch musi obsahovat oddvodnenie. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa
navrhovatel'ovi vyhovuje v plnom rozsahu § 30 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb..

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze povinnostou zalovaného bolo napadnuté rozhodnutie riadne
odévodnit. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vSak nie je zrejmé, z akych
konkrétnych dévodov bolo odvolacie konanie vo vztahu k Zzalobkyni zastavené - ked v rameci
odovodnenia Zalovany poukazal len na fotokdpie lekarskych potvrdeni, ktoré Zalobkyina predlozila.
Neuniklo pritom pozornosti odvolacieho stdu, Ze zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze
uradne overené fotokopie lekarskych potvrdeni akceptoval.

Za stavu, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného nespiiialo zikonnom stanovené
poziadavky v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb., odvolaciemu sudu neostavalo
ni¢ iné ako skons$tatovat’, Ze ide o rozhodnutie postihnuté deficitom nepreskiimatelnosti.

Krajsky sud v Nitre, preto vyvodil spravny pravny zaver o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktory sam osobe postac¢oval pre zakonny postup v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani Gispe$nej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania za 1 ukon pravnej
sluzby vo vyske 165,57 € (pisomné vyjadrenie k odvolaniu - 130,16 €, rezijny pausal - 7,81 € a 20%
DPH - 27,59 €, lebo pravny zastupca zZalobkyne je platitelom DPH).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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