Najvyssi sad 5 Tdo 27/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Jozefa Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dia 16. septembra 2009 v Bratislave v trestnej veci obvineného
R. M. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.1, ods. 2 pism. b/, pism. e/

Tr. zak. o dovolani obvineného zo diia 8. aprila 2009 rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine zo 16. jula 2008, sp. zn. 1 T 27/2008, bol
obvineny R. M. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1,

ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to mu bol podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 23 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia. Rovnako bol

obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 3 roky a bol zaviazany k nédhrade $kody.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 15. januara 2009, sp. zn. 2 To 114/2008,

odvolanie obvineného R. M. ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. M. 8. aprila 2009 dovolanie z dévodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho R. M. bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené

dna 8. jula 2008.
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Pri predbeznom preskiimani dovolania v zmysle § 378 Tr. por., predseda senatu zistil,

ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny ainé osoby moézu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia obvineny musi byt' v konani

o dovolani zastapeny obhajcom.

Podl'a § 379 ods. 1 veta prva Tr. por. ak podanie nie je Uplné, alebo mé iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného,

aby tieto nedostatky odstranil.

KedZe obvineny nepodal dovolanie vzmysle § 373 ods. 1 Tr. por., vyzval preto
predseda senatu obvineného, aby v lehote tridsiatich dni odo dna doru€enia vyzvy podal
dovolanie prostrednictvom nim zvoleného obhajcu. Vyzva bola obvinenému dorucena
10. augusta 2009. Na vyzvu reagoval obvineny podanim zo dia 13. augusta 2009, ktorym

poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu.

Konanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku, je koncipované tak,
7e toto mozno iniciovat’ vylucne podanim prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).
Sice opravnenou osobou je obvineny, uplatnenie dispozicného prava podat’ dovolanie
je viazané na osobu obhajcu, iba prostrednictvom ktorého moze dojst’ k riadne (v sulade

so zakonom) podanému dovolaniu.

V danom pripade Ziadal obvineny R. M. ustanovenie obhajcu sidom z ddvodu,
ze su naplnené podmienky § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (nachadza sa vo vykone trestu odnatia
slobody) ako aj z dévodu, zZe nema financné prostriedky na jeho zvolenie, a teda mu ma byt’

ustanoveny podl’a § 40 ods. 2 Tr. por.

Podl’a § 38 ods. 2 Tr. por. v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi mat’

odsudeny obhajcu, ak

a) ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a), b) alebo c),
b) je mladistvy a v Case konania verejného zasadania o mimoriadnom opravnom

prostriedku nedovfsil osemnasty rok,



3 5 Tdo 27/2009

¢) st pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat,

d) ide o konanie proti odsudenému, ktory zomrel.

Konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku je konanie podla tretej Casti, 6smej
hlavy Trestného poriadku, ktorymi su zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani (§ 363 az § 367 Tr. por.), dovolanie (§ 368 az § 392 Tr. por.) a obnova konania (§ 393
az § 405 Tr. por.).

Z ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze su, ¢o sa tyka ich
obsahu, vo vzajomnej konkurencii. To zddévodu, Ze na jednej strane Trestny poriadok
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku prikazuje sidu ustanovit’ obvinenému
obhajcu (ak si ho nezvoli), na strane druhej konstatuje, ze dovolanie méze obvineny podat’ len
prostrednictvom obhajcu. Z povahy instititu dovolania vyplyva (v pripade jeho podania
obvinenym), Ze je priamo a bezvyhradne zavislé od jeho vole. Je preto vylucené, aby sud,
¢1 uz prvého stupna alebo dovolaci, ustanovil obvinenému obhajcu na podanie dovolania,

pretoze konanie sudu je viazané na samotné podanie dovolania prostrednictvom obhajcu.

Mozno uzavriet’, ze ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. por. mysli pod konanim o mimoriadnom
opravnom prostriedku konanie o zruseni pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,

obnovu konania, a nie konanie o dovolani.

Z rovnakého dovodu sud neustanovi v dovolacom konani obvinenému obhajcu z dévodu
nedostatku prostriedkov na thradu trov obhajoby podla § 40 ods. 2 Tr. por. Treba uviest’,
7e dovolacie konanie je zamerané na napravu pravnych pochybeni po tom, €o je trestnd vec
obvinené¢ho pravoplatne skoncend. Obvinenému je dané pravo obhajovat’ sa pred sudom
prvého a druhého stupna (ak je vo veci pripustné odvolanie a obvineny ho podd), a ktorému

v tomto konani prinalezia prava podla § 40 Tr. por.

Z vyssie uvedenej argumentacie dovolacieho stidu teda vyplyva, ze obvineny musi byt
na podanie dovolania zastupeny nim zvolenym obhajcom, prostrednictvom ktorého dovolanie

poda na prislusny sud prvého stupna.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ani po postupe dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1

Tr. por. neboli splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr. por., Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho R. M.

odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



