Najvyssi sud 4 M Cdo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v R., proti
zalovanému L., Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, N., zastipenému JUDr. P. H.,
advokatom v R., 0 vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9
C 34/2004, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach zo 6. oktobra 2009 sp. zn. 11 Co 43/20009, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 34/2004-411 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 6. novembra 2008 ¢.k. 9 C 34/2004-425 (po tom, ¢o uznesenim
z 30. novembra 2005 ¢.k. 9 C 34/2004-116 zastavil konanie podla § 96 ods. 1,2 O.s.p.), ulozil
zalobkyni povinnost' zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v sume 1546 233,-- Sk
(51 325 532 Eur) do 15 dni a na ucet sudu v rovnakej lehote zaplatit’ ndhradu trov konania
Statu vo vyske 205 820,-- Sk (6 831 972 Eur). V pisomnom odévodneni uznesenia uviedol, Ze
zalobkyna zobrala Zzalobu v celom rozsahu spiat’, ¢o je potrebné hodnotit ako jej procesny
neuspech v konani, preto podla § 146 ods. 2 O.s.p. ma zalovany pravo na ndhradu trov
konania. Zalovanému vznikli trovy konania na pravnom zastipeni za tri ukony pravnej
pomoci, pricom Zzalovany vychadzal pri vy¢isleni nahrady trov konania z hodnoty sporu
vo vyske 250939 115,70 Sk, ktortt hodnotu si sid osvojil a celkové trovy konania
vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 1 a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., § 10 ods. 1,
§ 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., tak predstavuju sumu 1 546 233,-- Sk.
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Vyrok o nahrade trov konania Statu odoévodnil ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p. a vznikom

trov na znale¢nom spolu vo vyske 205 820,-- Sk.

Toto uznesenie napadla odvolanim Zzalobkyna. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
70 6. oktobra 2009 sp. zn. 11 Co 43/2009 uznesenie sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa
trov konania ucastnikov zmenil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit' Zzalovanému
nahradu trov konania vo vyske 217 Eur do 3 dni, v Casti tykajucej sa trov konania $tatu
napadnuté uznesenie potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddvodneni uviedol, Zze sud prvého stupiia spravne rozhodol o trovach konania ucastnikov
podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., nespravne vsak postupoval pri urCeni vysky trov
konania, lebo nevychadzal z ustanovenia § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.az § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoze v danom pripade sa zalobkyna domahala vydania
nehnutel'nosti vo¢i zalovanému ako povinnej osobe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zékona
¢. 282/1993 Z.z. 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, a teda ide o tzv. restituény spor, ktorého hodnotu nemozno
vyjadrit’ v peniazoch. Vysku tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalovaného preto nemozno
vypocitat’ Z hodnoty nehnutelnosti, ale ju treba urcit’ podla § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z.a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Namietku Zalobkyne o trovach konania Statu

nepovazoval za opodstatnen.

Na podnet zalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu do vyroku,
ktorym Krajsky std v KoSiciach zmenil uznesenie sidu prvého stupnia v Casti tykajlcej sa
trov konania tucastnikov. Ziadal toto uznesenie v napadnutej &asti zrusit a vec vratit
Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1
a § 243f pism. ¢/ O.s.p. (pravne § 243f ods. 1 pism. c/). Namietal, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, pretoze v prejedndvanej veci hodnota veci, ktoré boli predmetom
sporu je vyjadritelnd v peniazoch, pricom hodnota pozemkov bola preukdzana znaleckym
dokazovanim. Uviedol, Ze sporom, ktory je podl'a svojej povahy najblizsi restituénému sporu
0 vydanie nehnutelnosti, je spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. V konani
0 zalobe na vydanie nehnutel'nosti je predmetom konania ochrana vlastnickeho prava, v€itane
jeho predmetu, ktorého hodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch. Cena tejto nehnutelnosti je
rozhodujuca pre ucely uréenia sadzby tarifnej odmeny tak, ako to spravne urobil sud prvého

stupna.
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Zalobkytia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nie st dané podmienky
pripustnosti mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. a to, Ze ochranu prava nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, ked’ podavatel’ podnetu nevyuzil zdkonom
pripustné opravné prostriedky a to dovolanie proti napadnutému uzneseniu. Dalej uviedol, Ze
predmetom konania bol narok na vydanie nehnutelnosti a nie urCenie vlastnictva, teda
predmetom konania nebolo priznanie, resp. nepriznanie plnenia, preto hodnotu predmetu
konania nemozno vyjadrit v peniazoch, alebo je mozno zistit' ju len s nepomernymi

tazkost'ami. Navrhla preto mimoriadne dovolanie odmietnut’.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni s dovolanim generalneho prokuratora v plnom
rozsahu stotoznil atiez s jeho pravnou argumentaciou. Navrhol generdlnym prokuritorom

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal na podnet
zalovaného generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel

Kk zaveru, ze nie je dana pripustnost mimoriadneho dovolania, pretoze bolo podané predcasne.

Sud konajici o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora musi v kazdej veci
posudit, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj

viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p., doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim,

je pravoplatny.
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Podl'a § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a § 167 ods. 1 O.s.p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, 0 zastaveni alebo preruseni konania,
0 odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spit'vzati navrhu, o zmieri,

0 trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 168 ods. 2 O.s.p., uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie
alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide 0 uznesenie, ktorym sa Gi¢astnikom

uklada nejaka povinnost’.

Podla § 24 O.s.p., ucastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si Ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci moze mat’ ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,

ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p.,, ako zastupcu si ucastnik moéze zvolit advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zéapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom

pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
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Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad rdmec podmienok konania v prvom
stupni, odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podavanych ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zakon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost porusenia zakona pravoplatnym
rozhodnutim sudu, druhou poziadavka na ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi
pravnymi prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek znich brani vecnému

prejednaniu mimoriadneho dovolania.

V predmetnej veci rozhodli sudy nizSich stupfiov uznesenim. Len uznesenie riadne
dorucené (v pripadoch pre ktoré Obciansky sudny poriadok uklada povinnost’ jeho dorucenia)
ucastnikovi konania, respektive jeho zastupcovi s plnou mocou pre celé¢ konanie, mdze
nadobudnut’ pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2, § 159 ods. 2, v spojeni s § 167 ods. 2 a § 168 ods. 2
O.s.p.). Pre riadne dorucenie uznesenia sa vyZaduje, aby bolo adresované ucastnikovi konania
a dorucované na adresu jeho bydliska, t.j. miesta, kde sa trvalo alebo pravidelne zdrziava

Vv takom rozsahu, ze moze zasielku prevziat'.

Z hladiska dorucovania, ak bola zéasielka dorucovana zéastupcovi, ktory sa v konani
nepreukdzal existenciou udelenia plnej moci na zastupovanie v konkrétnom konani, nemozno
dorucovanu zasielku povazovat’ za riadne dorucent. V pripade, ak ide o rozhodnutie, ktoré
malo momentom doru¢enia nadobudnut pravoplatnost, chybné dorucenie tato okolnost

vylucuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vSetky uznesenia sudu prvého stupfia a rovnako aj
uznesenia sudu odvolacieho, vV tomto konani boli doru¢ované do vlastnych ruk JUDr. V. N.,
ktor oba sudy aj v zahlaviach svojich rozhodnuti oznacovali ako pravnu zastupkyiu
zalobkyne, ktora aj v mene zalobkyne podala na sud zalobu zo 17. marca 2004 a thto aj
podpisala, idajne na zéklade prilozenej plnej moci na zastupovanie z 15. marca 2004. Plna
moc sa vsak v spise nenachadza a zjavne nebola k Zzalobe ani prilozena (por. ¢. 1. 1-10). Sudy
nizsich stupnov nielenze neodstranovali vadu zaloby spocivajucu v nedostatku jej podpisu
ucastnikom konania, resp. osobou na takyto ukon preukazate'ne splnomocnenou, ale vSetky

svoje rozhodnutia doruCovali vylu¢ne JUDr. V. N.. Tieto nedostatky neodstranil ani odvolaci
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std. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu (ani ziadne iné vydané v tomto konani) tak

nebolo riadne doru¢ené vSetkym tc¢astnikom konania a teda eSte nenadobudlo pravoplatnost’.

Sohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a Z tohto dovodu ho odmietol (§ 243i

0ds. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost' nahradit’ trovy konania o mimoriadnom
dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zalobkyna si ndhradu
trov konania neuplatnila a zo spisu ziadne jej trovy v konani o mimoriadnom dovolani
nevyplyvaju, preto jej dovolaci sud ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal
(§ 243i ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



