Najvyssi sud 2 Nc 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mgr. Z. A., byvajlcej
v B., 2/ JUDr. E. B., byvajucej v B., 3/ JUDr. M. B., byvajuceho v B., 4/ Mgr. J. D.,
byvajuce; vB., 5/ JUDr. J. D., byvajucej v B., 6/ JUDr. K. H., byvajucej v B,
7/ JUDr. P. H., byvajaceho v T., 8/ JUDr. J. J., byvajicej v S., 9/ Mgr. M. K., byvajlcej
v B, 10/ JUDr. E. K., byvajucej v T., 11/ JUDr. M. K., byvajucej v B., 12/ JUDr. E. M.,
byvajicej v B., 13/ JUDr. A. O., byvajuce; v B., 14/ JUDr. P. P., byvajuceho v B.,
15/ JUDr. A. P., byvajucej v B., 16/ JUDr. P. P., byvajuceho vo Z., 17/ JUDr. P. R,
byvajuceho v B., 18/ JUDr. R. R., byvajiceho v K., 19/ JUDr. G. S., byvajiceho v B.,
20/ Mgr. 1. S., byvajicej v B., 21/ JUDr. L. S., byvajucej v S., 22/ JUDr. P. T., byvajuceho
v B., 23/ JUDr. J. V., byvajicej v B., 24/ JUDr. B. V., byvajucej v L., 25/ JUDr. L. Z.,
byvajucej v B., proti odporkyni S., so sidlom v B., o niahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vedenej na Okresnom side Bansk4d Bystrica pod sp. zn. 8 C 382/2008
a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 NcC 1/2009, o vyluceni sudcov
Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici Mgr. Magdaléna Skorpilova, JUDr. Janka
Pristavkova, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan Huljak, JUDr. Maria Riiafova, JUDr. Ferdinand
Zimmermann, JUDr. Mdria Podhorova, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Jozef Hrabovsky,
Mgr. Ema Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Méaria Biros¢dkova, JUDr. OI'ga Mal'ova,
Mgr. Stefan Baldz, JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita
Nagypalové, JUDr. Danica Kocickova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, doc. JUDr. Milan
Durica, PhD., JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Drahomira Dibdiakova,
JUDr. Eva Michalcova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Danicla
Mastalifova, JUDr. Jana Hullova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Puchovska,
JUDr. Miriam Sninsk4, JUDr. Eva Zeleznikova, JUDr. Lubomir Gago, Ludovit Bradac,
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JUDr. Jarmila Badikové, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Eva
Valenéikova, JUDr. Jan Skvarka, Mgr. Ivana Datlova, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jan Dedk,
Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Cubomir
Busik, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Jan Bobor, s i vy ld ¢ e n i
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom siude v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 13 NcC 1/2009 ( vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8 C 382/2008 ).

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o vyluceni
sudcov Okresného stidu Banska Bystrica, ju predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky z dovodu, ze sudcovia krajského sidu navrhovatelov poznaju, su

s nimi v kolegidlnom a priatel'skom vzt'ahu a citia sa byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadradeny Krajskému sidu v Banskej Bystrici
(§ 16 ods. 1 O. s. p. ) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom konania a k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k tucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoved4 aj pradvna uprava
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je fiou
existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to : 1/ k veci, v rdmci ktorého by mal
sudca svoj konkrétny zdujem na uréitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci,
alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
( pozitivhom alebo negativhom ) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom tucastnikov konania

( ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod 2/).
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Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského stdu
v Banskej Bystrici, tito zhodne uviedli, Ze vzhl'adom na ich vztah k navrhovatel'om, ktori st
ich kolegovia a s ktorymi maju priatel'sky vztah, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto
pripade bolo potrebné zohladnit’, Ze sami sudcovia tohto stidu potvrdili existenciu vztahu
k ucastnikom konania, ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. povazuje za pravne relevantny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v dosledku
toho rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici, uvedeni vo vyroku tohto

rozhodnutia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Ked’ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici boli vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého, ak nemoéze prislusny std o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni ( § 14
O. s. p. ), musi byt vec prikdzand inému sudu toho istého stupiia. So zretelom na to Najvyssi

sud Slovenskej republiky vec prikazal Krajskému stdu v Nitre.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009
JUDr.MartinViadik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



