Najvyssi sad 6S70/244/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., bytom L., proti
7alovanému Krajskému riaditel'stvu PZ, Krajskému dopravnému inpektoratu v Ziline,
so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRP-
115/KDI-SK-2009 zo dna 21. oktébra 2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 218/58/2010-29 zo diia 11. augusta 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21S5/58/2010-29 zo dna 11. augusta 2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 215/58/2010-29 zo diia 11. augusta 2010 zastavil
s poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%),
konanie 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KRP-115/KDI-SK-
2009 zo dna 21. oktobra 2009, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o priestupku Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, Okresného
dopravného inSpektoratu Tvrdosin, ¢. ORP-P-110/DI-TS-2009 zo dna 11. augusta 2009,
ktorym bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 od. 1 pism. d/, k/
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud konanie zastavil
z dovodu oneskorene podanej Zaloby, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto
skutkovych zisteni: napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo zalobcovi
dorucované do vlastnych ruk; prvy pokus o dorucenie dna 28.10.2009 bol netuspesny, preto
dorucovatel’ opakoval dorucenie diia 30. oktobra 2009; nasledne bolo nedoruc¢ené rozhodnutie
dina 30. oktobra 2009 ulozené na poste. Konstatoval, Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 2. novembra 2009, t.j. v 3. defi od ulozenia zasielky na poste na zaklade fikcie dorucenia.

Z uvedenych skuto¢nosti ana zaklade predlozenej dorucenky mal zistené, Ze
dorucenie zalobcovi bolo vykonané v stlade sust. § 24 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok). Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo rozhodnutim
kone¢nym, proti ktorému nemozno v zmysle § 59 ods. 4 zakona 71/1967 Zb. podat
odvolanie, z ¢oho vyplyva, ze nadobudlo pravoplatnost doru¢enim Zzalobcovi, t. j.
2. novembra 2009. Dvojmesac¢na lehota pre podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dna 4. januara
2010 (pondelok), ked'Ze koniec lehoty pripadol na sobotu 2. janudra 2010. Krajsky sud
zo skutkovych zisteni vyvodil zaver, Zze zalobca podal zalobu na sud oneskorene, ked’ze
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zaloba bola dorucena sudu dna 28. januara 2010 a odpustenie zmeSkanej lehoty nie je mozné
(§ 250b ods. 1 O.s.p.), a preto konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Vyrok
0 trovach konania odovodnil poukazom na § 146 ods. 2 vetu prva O.s.p. v spojeni s § 246
ods. 1 vetou prvou O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze posta
mu ziadne ozndmenie o uloZeni zasielky nedodala, takZze nemal vedomost’ o tom, ze zalovany
rozhodoval o jeho odvolani bez vedomia Zalobcu a rozhodnutie o odvolani mu nebolo
dorucené. Tvrdil, Ze o vydani rozhodnutia o zamietnuti odvolania sa dozvedel dia 15. januara
2010 od veduceho Okresného dopravného inspektoratu Tvrdosin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu
a dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu treba povazovat’ za dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
ZamesSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa
dorucujui do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim
na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho
vhodnym spo6sobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel' ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel.

Odvolaci sud, z doruCenky ozrejmujucej priebeh dorucovania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, mal preukazané, ze zalobcovi bolo dna
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28. oktobra 2009 neuspesne dorucované napadnuté rozhodnutie, dia 30. novembra 2009 bolo
vykonané opakované dorucenie a v tento deni bola zasielka ulozend na poste. Zalobca Si
predmetné rozhodnutie neprevzal.

V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze mu poSta neoznamila uloZenie zasielky -
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 65/2010 -49 zo dia
27. oktobra 2010 uviedol, Ze .,...VyuZitie fikcie dorucenia podla poslednej vety citovaného
ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichdadza do uvahy iba v pripade splnenia
vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, tj. preukdzanie
skutocnosti, ze adresat zasielky urcenej do viastnych ruk sa v case jej dorucovania v mieste
dorucovania aj skutocne zdrzoval, a teda mal aj redalnu moznost dozvediet sa o pokusoch
postového dorucovatela predmetnu zasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené
v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukadzanie, Ze postovy dorucovatel dodrzal
postup pri dorucovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. postovy
dorucovatel’ po prvom neuspesnom dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zasielku
ihned’ ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil ju dorucovat opakovane po tom, ako o tom
adresata vhodnych sposobom upovedomil, nemoze dojst k naplneniu zakonnych podmienok
na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu 1/1971,
Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak
dorucenka zasielky urcenej adresatovi do vilastnych ruk, ktora bola uloZena na poste,
obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoze
neobsahuje vsetky predpisané ndalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade
nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovana pravna fikcia, zZe ucinky
dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto
pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa
povazuje za existujucu situdacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby
z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu.
Ucelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality
pravom, je ndstrojom vynimocnym, striktne urcenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postuldtov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna
fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi respektovat’ vsetky ndleZitosti, ktoré
s nou zdkon spdja. Ak nie su vSetky pravne nalezZitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie
fikcie konstatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozno Statnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch
a stanovenych medziach spésobom, ktory ustanovi zdkon (m.m. I US 119/07).“

Najvyssi std Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti ndmietky Zalobcu, tato
vzhliadol za opodstatnenu, argumentujic tym, ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by
prvostupiiovy sid relevantne skiimal, ¢i boli v danom pripade kumulativne splnené vsetky
podmienky zdkonom poZadované na uplatnenie inStititu tzv. ndhradného dorucenia, pri¢om
prave takyto postup sidu je v rozpore s existujicimi nalezmi Ustavného sidu Slovenskej
republiky (sp. zn. I. US 119/07, 1. US 65/2010) a zaklada eventualitu odiatia moZnosti
zalobcu konat’ pred sadom.

V dalSom konani bude preto ulohou prvostupniového stidu preskumat’, ¢i v danom
pripade boli splnené vsetky zakonom pozadované podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia
napadnutého rozhodnutia Zalobcovi, a to relevantnymi dokazmi v podobe vyjadrenia
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postového dorucovatela, ¢i pri dorucovani predmetného rozhodnutia Zalobcovi postupoval
v stlade s posStovym poriadkom, najmid k tvrdeniu zalobcu, Ze mu nebolo zanechané
oznamenie o uloZeni uradnej zéasielky — rozhodnutia Zalovaného na poste.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil prvostupnovému stdu na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/,
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p..

Podl'a § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pradvnym nazorom odvolacieho
sudu.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci podl'a
§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p..

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 26. oktobra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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