Najvyssi sud 1SZs0/15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel'a: I. S., bytom K., proti
odporcovi: Urad prace, socialnych veci arodiny Senica, Vajanského 17, Senica,
0 preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sp/40/2010-24 zo dna 4. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v  Trnave
C. k. 44S5p/40/2010-24 zo dna 4. oktobra 2011 zruSuje avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odoéovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela
zodna 01.12.2010, doplneny podanim zo dna 07.03.2011, proti rozhodnutiu odporcu
¢. MEQ07-09/22237-2/2010-Mar zo dna 14.01.2010, ktorym odporca navrhovatel'ovi nepriznal
penazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, odmietol
podla § 250p O.s.p., nakol'’ko navrhovatel’ sa vzdal odvolania proti napadnutému rozhodnutiu,
ktoré sa stalo pravoplatnym uz 01.02.2010 astdy v konani o opravnych prostriedkoch

pravoplatné rozhodnutia spravnych organov nepreskiimavaju.

2. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel vc€as odvolanie, ktoré oznacil ako
dovolanie k uzn. &. 44Sp/40/2010-24. Ziadal o postidenie mylného vyhodnotenia jeho vzdania
sa odvolania, pretoze vydanie preukazu ZTP bolo podmienené podpisom so vzdanim sa

odvolania.
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3. Kodvolaniu sa vyjadril odporca tak, ze pri vydavani preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze uznesenie

krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.S.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Stdtnej spravy, organov vuzemnej samospravy, ako aj orgdanov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon
zveruje rozhodovanie 0 prdvach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 2501 ods. 1 O.S.p. podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
V ktorych  zdkon zveruje sudom rozhodovanie o Opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250m ods. 1 O.S.p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlicha, alebo ak
navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu ndavrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.
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5. Odvolaci sid z administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel' potvrdil prevzatie
rozhodnutia ¢. ME07-09/22237-2/2010-Mar zo dna 14.1.2010 svojim podpisom na zapisnici
k rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci arodiny v Senici zo dia 1.2.2010 ato, ze ho
prevzal 19.01.2010. Sucastou tejto zapisnice bolo aj prehldsenie otom, Ze v sulade
S ustanovenim § 53 sprdvneho poriadku sa navrhovatel’ vzdava prava na odvolanie voci
rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici &. ME07-09/22237-2/2010-Mar
zo dna 14.1.2010 aze bol riadne oboznameny s obsahom tohto rozhodnutia. Aj toto

prehlésenie bolo navrhovatel'om podpisané.

6. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je predloZenie predtlaceného formularu v konani
ucastnikovi za Ucelom preberania (dorucenia) vydaného rozhodnutia spradvnym organom
spravne. Avsak, ak je takéto dorucovanie cez formular spojené sucasne supozornenim
na vzdanie sa prava podat’ opravny prostriedok (odvolanie) bez moznosti pripustenia vol'by,
7ze by sa ucastnik mohol v rovnakom formulédri pri preberani rozhodnutia svojho préava
nevzdat, tak takato nerovnovéha vyvolava v zmysle zakladnych pravidiel konania (§ 3
Spravneho poriadku, konkrétne § 3 ods. 1 veta druha v spojeni s odsekom 2), ktoré sa
v zmysle ustdlenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (najméd rozsudky
sp. zn. 1So 41/2012 a 1Szr 68/2012) vztahuju primerane aj na osobitné konania, opravnent

pochybnost’, ¢i skuto¢ne iSlo zo strany Gcastnika iSlo o slobodny prejav vole.

7. Vzhladom na to, ze prehlasenie o vzdani sa odvolania je V prejedndvanej veci
predtlacené na tej istej listine (navySe oznaCenej ako zapisnica k rozhodnutiu), kde sa
nachadza aj potvrdenie 0 prevzati rozhodnutia, ktoré mu vSak malo byt uz medzi¢asom
dorucené postou (tento zaver podporuje k rozhodnutiu pripojena dorucenka z 19.01.2010 ako
aj prvy zaznam v zapisnici z 01.02.2010), nie je mozné bez pochybnosti zistit, ¢i nebol
navrhovatel’ k tomuto prehldseniu situaciou alebo okolnostami prinateny, resp. ¢i podpisanie
vzdania sa odvolania nepodmieniovalo vydanie preukazu ¢i rozhodnutia, ako to navrhovatel

tvrdi vo svojom odvolani.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je preto takéto vzdanie sa odvolania navrhovatel'om
neplatné¢ a nemdze vyvolat’ zdkonodarcom predpokladané ucinky. Iba takymto spdsobom je

mozné naplnit’ pravo navrhovatel'a na riadny sudny prieskum postupu spravneho organu.
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9. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava dalej do pozornosti, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, voc¢i ktorému je mozné sa
odvolat. Preto, ak krajsky sud nevyvodi v d’alSom konani iné¢ zavery, bude potrebné
predmetny opravny prostriedok postpit’ prislusnému spravnemu organu na rozhodnutie

0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. ME07-09/22237-2/2010-Mar zo dna 14.01.2010.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.S.p. sid rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit’ vec stdu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podl'a § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.S.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a

rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



